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WIAZEK BANKOW POLSKICH

KRZYSZTOF PIETRASZKIEWICZ

PREZES
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w zwigzku z trwajacymi w Sejmie pracami nad rzadowym projektem ustawy o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie plynnogci
finansowej przedsi¢biorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 382, tzw. tarcza 4.0), ktéry zostanie przedlozony do Senatu
kierujemy do Pana Marszalka prosb¢ o wprowadzenie stosownych zmian legislacyjnych
w zaKresie projektowanych przepiséw o tzw. ustawowych wakacjach kredytowych (art.
31 fa-fc), poniewaz z uwagi na ponizsze Kkrytyczne zastrzezemia o charakterze
systemowym
i operacyjnym do tych przepiséw nie jest mozliwe wdrozenie przez sektor bankowy
rozwiazania w formie proponowanej w projekcie.

Ze wzgledu na to, ze projektowane przepisy, stanowia w naszej ocenie zagrozenie dla
stabilnosci sektora finansowego w Polsce, zwracamy sie réwniez o wystapienie do Komitetu
Stabilnosci Finansowej (do ktorej czlonkow skierowaliSmy odrebne wystgpienia) o wydanie
opinii w zakresie  skutkéw makroekonomicznych spowodowanych ewentualnym
przyjeciem przepiséw w projektowanym brzmieniu.

Podjgcie powyzszych dziatan jest o tyle istotne, ze polski sektor bankowy staje przed
powaznymi wyzwaniami dotyczacymi bezpiecznego ekonomicznego funkcjonowania w
najblizszych latach. Dzi$§ sektor bankowy wspiera gospodarke, uczestniczac w licznych
programach stuzgcych stabilizowaniu sytuacji kredytobiorcéw. Nakladanie na banki
kolejnych obcigzen i wymogow, zmian regulacyjnych bedzie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
to sektor bankowy bedzie wymagaé sam wsparcia, szczegélnie w okresie, gdy moglby by¢
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przydatny w dalszym wspieraniu gospodarki. Warto przypomnie¢, ze koszt ratowania sektora
bankowego jest bardzo duzy i sigga nawet kilkunastu procent PKB, wiec nie warto
doprowadza¢ do sytuacji destabilizacji krajowego sektora bankowego.

Warto przypomnie¢, ze wedtug wigkszosci prezentowanych obecnie prognoz ekonomicznych
(przy zatozeniu braku drugiej fazy lockdown) szacuje sig, Ze recesja ekonomiczna wyniesie
w Polsce w 2020 r. co najmniej 5%, a powrot do wzrostu gospodarczego nastapi dopiero
w kolejnych latach, ale szybki wzrost tempa PKB jest dzi§ malo prawdopodobny. Wazne
jest zatem w tym kontekscie podtrzymanie sprawnego funkcjonowania sektora
bankowego, ktory bedzie musial zapewni¢ wsparcie finansowe gospodarce w okresie
wychodzenia z kryzysu.

Trzeba pamigtaé, ze od marca 2020 r. NBP trzykrotnie obnizyl juz oficjalne stopy
procentowe, lacznie o 140 bp. Skutkuje to silnym obnizeniem przychodéw odsetkowych
bankow, czyli gléwnego zrédha przychodéw bankéw. Ten spadek przychodéw nie bedzie przy
tym rekompensowany symetrycznym spadkiem kosztow odsetkowych, gdyz mozliwosci
obnizenia oprocentowania depozytow zostaly juz wyczerpane a ponadto wieksze znaczenie
depozytéw o stalym oprocentowaniu przesuwa korekte oprocentowania w czasie. W efekcie
najwigksze banki szacujg obnizenie dochodéw odsetkowych o 20% do korica roku, biorge pod
uwagg, ze¢ obnizka obejmuje jedynie czgs¢ roku. Mniejsze banki szacuja obnizenie dochodow
odsetkowych juz w tym roku o ponad 50%. Jeszcze gorsza sytuacja w tym zakresie wystapi w
przysziym roku, kiedy to duze banki odczuja spadek wyniku z tytulu odsetek na poziomie
50%, zas banki mniejsze — w tym spéldzielcze — znacznie ponad 50%. W rezultacie sytuacji
gospodarczej, ograniczeniu ulegna mozliwosci dalszego rozwoju akcji kredytowej. W
ubiegtym roku tempo wzrostu kredytéw wyniosto nieco ponad 60 mld zt, co pozwolito na
zwigkszenie przychodéw z tytutu odsetek o 5,6 mld zt. W roku biezacym utrzymanie takiego
tempa wzrostu bgdzie niemozliwe, a mozliwosci zwigkszenia dochodéw odsetkowych z tytutu
nowych kredytéw moga wrecz spasé¢ do pozioméw bliskich 0.

Wskazana wyzej projekcja makroekonomiczna bedzie nieuchronnie prowadzié do
szybkiego wzrostu poziomu kredytéw zagrozonych (NPL). Zauwazy¢ nalezy, ze
doswiadczenia poprzednich kryzyséw wskazuja, ze szczyt NPL przypada na okres 2-3 lat od
rozpoczecia kryzysu i $redni poziom wielkoéci szczytowej NPL wynosil blisko 3-krotnogé
poziomu NPL sprzed kryzysu (potwierdzajg to np. badania MFW). W przypadku niekt6rych
krajow, pokryzysowy przyrost NPL wynidst nawet 7-krotno$¢ poziomu kredytow
zagrozonych sprzed kryzysu. W warunkach polskiej gospodarki to przesuniecie moze by¢é
nawet wigksze ze wzgledu na juz obowiazujgce wdrozone przez sektor bankowy (moratorium
pozaustawowe), z ktérego skorzystaly zaréwno gospodarstwa domowe, jak i przedsiebiorcy.
Niedoszacowanie skali NPL moze znaczgco wplynaé na sytuacje sektora bankowego za ok. 3
lata, zatem przy wprowadzeniu dodatkowych ustawowych wakacji kredytowych dojdzie do
znacznego wzrostu kredytéw zagrozonych w odpowiednio krétszym czasie. Wzrost NPL
be¢dzie generowal pogorszenie wynikéw finansowych w wyniku konieczno$ci utworzenia
olbrzymich odpiséw i rezerw na kredyty nieregularne.

Istnieje wysokie prawdopodobienstwo ujawnienia znaczacych odpiséw juz jesienia
biezacego roku i mozliwo$é wzrostu odpiséw na koniec 2020 roku w stosunku do 2019 r.
0 50%. Polaczony efekt obniZenia stép procentowych, braku mozliwosci wzrostu
dochodéw odsetkowych z tytulu nowych kredytéw i wzrostu odpiséw o 50% zmniejszy
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wynik finansowy sektora o 80-85%. W takiej sytuacji, szereg mniejszych bankéw,
szczegllnie tych, ktore maja wysokie C/I, moze odnotowa¢ strate. Dla niektorych bankow
wyzej wymienione konsckwencje beda wrgez dramatyczne i wymusza wprowadzenie
programéw naprawczych lub wycofanie si¢ z rynku bankowego. Dalsza eskalacja NPL w
przyszlym roku moze spowodowaé, ze — poza grupa kilku najwiekszych bankéw — pozostata
czes¢ sektora moze mie¢ zagrozone wyniki finansowe.

Na sektorze bankowym caly czas cigza wysokie obcigzenia finansowe, w tym fiskalne, ktore
byty podnoszone juz przed ostatnim kryzysem spowodowanym pandemia koronawirusa.
Dotyczy to zwlaszcza obcigzen z tytutu podatku bankowego, restrykeyjnych zasad rozliczania
podatku dochodowego w bankach czy wysokosci wplat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
Te obciazenia byly bardzo wysokie w okresie dobrej koniunktury i pochlaniaty wiekszogé
kosztow eksploatacyjnych bankéw. W okresie dekoniunktury stajg sie one kolem mtynskim
na szyi bankéw, tym bardziej, ze obcigzenia te nie maja charakteru antycyklicznego i nie
zmniejszaja si¢ w okresie dekoniunktury. Jest wrecz odwrotnie, niektére obcigzenia, jak
wplaty na BFG, stale rosng.

WdrozZenie omawianego ustawowego moratorium kredytowego w obecnym ksztalcie w
sposob istotny doprowadzi do dalszego pogorszenia kondycji calego sektora bankowego.
Wynika¢ to bedzie przynajmniej z dwoch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze,
wprowadzenie ustawowego moratorium bedzie powodowaé dalsze powazne uszczuplenie
podstawowego rodzaju przychodéw bankow, jakim sa odsetki od udzielonych kredytow.
Bedzie temu towarzyszy¢ brak mozliwosci ograniczenia kosztow odsetkowych. Po drugie,
wprowadzenie ustawowego moratorium kredytowego bedzie prowadzi¢ do szybszego
wzrostu NPL na skutek spelnienia przez kredytobiorcow warunkéw uzyskania pomocy
finansowej w banku i poinformowania o tym stanie banku. Tym samym nawet przejsciowa
utrata dochodéw bedzie skutkowaé przeniesieniem kredytu do nizszej kategorii,
koniecznoscig utworzenia odpisu/rezerwy i wydluzonym procesem powrotu kredytu do
sytuacji normalnej.

Majac na uwadze powyzsze, cheiatbym ponownie zwroci¢ uwage na krytyezne zastrzezenia
o charakterze systemowym i operacyjnym do proponowanego rozwigzania ustawowych
wakacji kredytowych, ktére w naszej ocenie wymagaja w wigkszos$ci wprowadzenia
zmian legislacyjnych w projektowanych przepisach art. 31 fa-fe.

1) pojgcie ,,zawieszenia wykonania umowy” jest pojgciem nieznanym prawu polskiemu
oraz pojgciem niejednoznacznym, mozna przyjaé, ze obejmuje $wiadczenia obu stron,
takze samo udostepnienie kredytu, uruchomienie kolejnych transz, czy tez inne
obowigzki uboczne np. informacyjne. Proponujemy rozwazyé zmiane konstrukeji
i tym samym zmiang¢ zawieszenia wykonania umowy na zawieszenie (odroczenie)
splat rat kapitalowych lub kapitalowo-odsetkowych;

2) projekt ustawy nie przewiduje jakichkolwiek przepiséw przejsciowych w
zakresie wprowadzenia zmian wynikajacych z dodania art. 31 fa-fe, co oznacza,
ze banki nie majg czasu na dostosowanie si¢ do wdrozenia wakacji kredytéw ex lege,
w szczegOlno$ei pod katem rozwigzan systemow IT, co moze uniemozliwié



3)
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8)
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prawidlowe wykonywanie nowych obowiazkow. Zwlaszeza, ze obecnie sektor
bankowy przystosowal swoje systemy do wdrozenia instrumentéw wynikajacych
z moratorium pozaustawowego. Nalezy wprowadzi¢é co najmniej jedno
miesigczny okres dostosowawczy. Projekt w ogdle nie odnosi sie do zrealizowanych
lub bedacych w trakceie realizacji odroczeni splat kredytu przygotowanych przez sektor
bankowy (moratorium pozaustawowe). Postulujemy o odpowiednie doprecyzowanie;
zawieszenie wykonania umowy przewidziane w projekcie oznacza de facto
darmowe korzystanie z kapitalu przez okres 3 miesiecy, co oznacza istotne
obcigzenie finansowe dla bankéw. Ponadto skutkiem zlozenia wniosku przez osoby,
ktore utracily pracg lub glowne Zrédto dochodu bedzie potraktowanie takich kredytow
jako ,niepracujgce” (non-performing loans (NPL) w rozumieniu migdzynarodowych
standardéw rachunkowosdci (MSSF 9). Bedzie to prowadzi¢ do koniecznosci
utworzenia rezerw, co przy lacznym zaangazowaniu kredytowym bankéw, w
przypadku gdyby tylko 5% kredytobiorcow skorzystalo z proponowanego
rozwigzania, oznaczaloby koniecznos¢ tworzenia rezerw na poziomie kilkunastu
miliarddw zl, co doprowadziloby do powaznego zagrozenia stabilnoéci
funkcjonowania sektora bankowego;

zakresem zawieszenia nie powinny byé objete kredyty, co do ktérych juz
aktualnie istnieje mozliwos¢ skorzystania z wakacji kredytowych na podstawie
innych ustaw (np. kredyty studenckie, kredyty z udzielonym wsparciem BGK, w tym
w ramach programu Rodzina na Swoim);

z projektu ustawy powinni by¢ réwniez wylgezeni kredytobiorcy pozostajacy w
opéznieniu platnosci co najmniej 1 raty przed 13 marca 2020 roku; w innym
wypadku brak jest zwigzku pomigdzy udzielonym zawieszeniem platnosci a
pogorszeniem sytuacji w zwigzku ze stanem epidemii;

ztozenie wniosku w formie trwalego nosnika nie gwarantuje zapewnienia
identyfikacji klienta, zastosowane pojecie rodzi takze trudnosdci interpretacyjne
(moze okaza¢ si¢ niezrozumiate dla konsumenta). Niezb¢dne jest wprowadzenie
rozwigzan umozliwiajagcym bankom identyfikacj¢ kredytobiorcéw skladajacych
whniosek;

nie wiadomo, co oznacza utrata gléwnego zrédla dochodu, o ile w przypadku, gdy
takie Zrédto stanowi umowa o pracg, nie budzi to zasadniczych watpliwosci, to nie
jest jasne jak postepowaé w przypadku pozostalych zrédel, np. klient utrzymuje sie
z kilku badz nawet kilkunastu umoéw cywilnoprawnych badz z umowy o prace i
Jednoczesnie uméw cywilnoprawnych, jak wowcezas wyznaczyé to zrodto;

jak nalezy postepowaé w sytuacji, gdy po 13 marca 2020 r. kredytobiorca utracit
glowne  Zrédto dochodéw, a nastepnic w okresie przed zlozeniem wniosku o
udzielenie wakacji kredytowych nastapito przywrécenie Zrodta dochodu, tzn. miato
ono jedynie charakter przejsciowy;

w jaki sposob bank ma weryfikowaé oswiadczenie klienta, w naszej ocenie powinna
nastegpowac¢ jakas forma weryfikacji, tj. potwierdzenie faktu utraty pracy lub
potwierdzenie utraty gléwnego zZrédla dochodu (np. deklaracie do Urzedu
Skarbowego). W przeciwnym razie skala ewentualnych oszustw, fraudéw i naduzy¢ z
nieweryfikowalnymi o$wiadczeniami jest potencjalnie ogromna. Z tego wzgledu

4




naszym postulatem o charakterze minimalnym jest wprowadzenie przepisu
przewidujacego, ze to oSwiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej;

10) brak przepisu, ktéry przewidywalby czasowe ograniczenie uprawnienia do
zawieszenia wykonywania umowy. W praktyce, o ile umowa zostala zawarta przed
dniem 13 marca 2020 r., a okres splaty przekracza 6 miesi¢cy od daty 13 marca, to
kredytobiorca moze skorzysta¢ z tego prawa. Jednak, o ile nie ma w tym zakresie
zadnych przepisow przejsciowych, to de facto nawet za rok, dwa czy trzy bedzie mogh
skorzysta¢ z prawa do zawieszenia. Nalezy wprowadzi¢ czasowe ograniczenia
mozliwosci skorzystania z uprawnienia okreslonego w tym przepisie;

11)art. 31 fa ust. 7 konstrukcja zawieszenia przyjeta w przepisie nie wylgcza mozliwosci
korzystania z limitow kredytowych kredytow udzielonych w rachunkach bankowych
lub kartach kredytowych. Oznacza to, ze kredytobiorca moze zwigkszaé swoje
zadluzenie jednoczes$nie nie splacajac go przez okres zawieszenia. Sugerujemy
wylaczenie stosowania przepisow w odniesieniu do kart kredytowych oraz
kredytu odnawialnego;

12) art. 31 fa ust. 9 calkowicie nieprecyzyjnie wyraza si¢ o skutkach zawieszenia. Nie
wiadomo o jakich terminach jest mowa w tym zapisie. Takie sformulowanie
oznacza, ze wydluzeniu ulegaja takze terminy po stronie kredytodawcy — np. do
wyplaty kredytu w catosci lub w czesci (transze kredytu). Nie sg jasne skutki
cywilnoprawne takiego zawieszenia, jak rowniez fakt wydluzenia wszystkich
terminéw o 3 miesigce jest calkowicie niewspoimierny do charakteru zawieszenia — co
moze powodowaé, ze w skrajnych sytuacjach banki nie beda mogly podejmowa¢é
jakichkolwiek czynno$ci wobec kredytobiorcow, ktérzy nie wywigzuja sie z
pozafinansowych zobowigzan wobec banku. Nalezy doprecyzowa¢ te kwestie.;

13)brak jest szczegélowych rozwijzan dotyczacych ubezpieczen — w przypadku
uiszczenia sktadki jednorazowej okres ochrony konczy sie z uptywem okresu na jaki
umowa zostala pierwotnie zawarta (nie przedluza si¢ automatycznie), w innym
wypadku konieczne byloby dodanie odpowiednich przepiséw dotyczacych odraczania
ochrony ubezpieczeniowej réwniez z umow ubezpieczen. Nalezy doprecyzowaé te
kwestie;

14)art. 31 fa ust. 8 przewiduje niemozliwy od strony operacyjnej do wykonania
obowigzek banku podawania kosztéw ubezpieczen powiazanych z kredytem w
sposob przewidziany w projekcie. Koszty dot. nie tylko ubezpieczen sprzedawanych
przez banki (co do ktorych bank jako agent moze posiada¢ wiedze o wysokosci optlat),
ale takze dotycza ubezpieczen, ktore kredytobiorca samodzielnie nabywa na potrzeby
zwigzane z umowg kredytu — w takim przypadku bank nie ma zadnej mozliwosci
okreslenia tych kosztow i tym bardziej wskazywania ich kredytobiorcy;

15) brak jest szczegolowych rozwigzan dotyczacych kwestii podatkowych zwigzanych
ze skorzystaniem z zawieszenia wykonania umowy. Poniewaz po stronie klienta
powstanie przychéd podlegajacy opodatkowaniu (brak zaplaty odsetek), bank
powinien wykona¢ obowiazki zwiazane z wystawieniem stosownej deklaracji
podatkowej (PIT 8 C);



16) projekt przewiduje w ust. 6 zawieszenie wykonania umowy z dniem doreczenia
wniosku, od strony operacyjnej jest to niemozliwe do zrealizowania. Nie zaktada
bowiem mozliwosci wystgpienia blgdow we wnioskach. Nalezy zapewni¢ bankowi
okres pozwalajacy na rozpatrzenie wniosku (np. 7 dni) lub wskazaé, ze zawieszenie
nast¢puje z chwilg dorgczenia poprawnie wypelnionego wniosku;

Prosimy Pana Marszatka o przychylne odniesienie si¢ do naszej prosby i podjecie dziatan w
celu wprowadzenia wspomnianych na wstepie pisma zmian legislacyjnych, pragniemy
rowniez ponownie zwré6ci¢ uwage, ze zakres rozwigzan wdrozonych przez sektor
bankowy (tzw. moratorium pozaustawowe) jest szerszy. Wszystkic osoby. ktdre potencjalnie
moga by¢ objete wsparciem w ramach wakacji ustawowych zgodnie z projektowanymi
przepisami, kwalifikujg si¢ do otrzymania wsparcia lub juz zostalo im udzielone w ramach
rozwiazania sektorowego.

Sektor bankowy rozpatrzyl dotad bowiem pozytywnie prawie milion wnioskéw o odroczenie
splaty kredytu. Jak wskazano na wstgpie w zakresie gospodarstw domowych dokonano
odroczen dla portfela kredytéw o wartosci 60 mld zl, za$ w zakresie przedsi¢biorcow —
dla portfela na kwot¢ 20 mld zl. Doda¢ nalezy, ze w przypadku klientow detalicznych
pomoc w ramach rozwigzania sektorowego jest udzielana w zasadzie automatycznie, na okres
do 6 miesigcy. Ponadto, w wersji notyfikowanej do Europejskiego Urzedu Bankowego,
wydtuzono okres obowigzywania moratorium pozaustawowego do 30 czerwca 2020 r.
Jednoczesnie w zalgczeniu skladamy szczegblowe uwagi sektora bankowego do
projektowanych przepisow.
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Zalacznik:
Uwagi sektora bankowego do rozwiazan legislacyjnych w zakresie dodania art. 31 fa-fc.



Warszawa, dn. 26 maja 2020 r.

Uwagi sektora bankowego do rozwiazan legislacyjnych w zakresie dodania art. 31 fa-fc.!

L Uwagi o charakterze ogélnym

Zwigzek Bankow Polskich przede wszystkim podwaza zasadno$é wprowadzenia
rozwigzania legislacyjnego polegajacego na wdrozeniu ustawowych . wakacji
kredvtowych” w sytuacji, gdy stosowna inicjatywa zostata podjeta przez sektor bankowy
i jest z powodzeniem realizowana przez caly sektor - wdrozenie tzw. moratorium
pozaustawowego (,,wakacje bankowe”). Banki wprowadzily elastyczne i dostosowane do
potrzeb swoich klientow rozwigzania sektorowe zgodne z wymogami EBA tak, aby zapewni¢
standardowe podejécie w ramach calego sektora. Rozwiazanie sektorowe oferowane w
Polsce jest bardzo daleko idace, w _przypadku klientéw detalicznych pomoc jest
udzielana w_zasadzie automatycznie, zasadniczo bez konieczno$ci badania przeslanek
koniecznosci udzielenia wsparcia. Wprowadzanie kolejnych rozwigzan, w czesci
powielajacych obowigzujace juz rozwigzania, ale rowniez w czesci z tymi rozwiazaniami
niespojnymi bgdzie powodowalo watpliwosci _prawne i interpretacyine, trudnosci
operacyjine w _ich réwnoleglym stosowaniu.

Nalezy takie zaznaczyé, ze przedmiotowa zmiana narusza komstytucyjne zasady, w
szczegélnosci wskazane w art. 20 Konstytucji RP, tj. zasade wolnosci dzialalnosci
gospodarczej oraz zasade wlasnosci prywatnej. Wiasnoscig kredytodawcow jest kapitat,
ktéry zostal powierzony kredytobiorcom. Projektowana zmiana ogranicza pobieranie przez
kredytodawcow wynagrodzenia za korzystanie z ich wlasnosci - kapitalu. Dzialalnoéé
polegajaca na powierzaniu kredytobiorcom kapitalu za wynagrodzeniem, w szczegotowosci w
postaci odsetek, stanowi podstawowa dziatalnos¢ gospodarczg wykonywang przez banki.
Naruszenie zasad konstytucyjnych przejawia si¢ w ustawowym ograniczenin mozliwosci
generowania przez banki dochodéw ze swojej dziatalnosci statutowej, co stanowi daleko
idace ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz korzystania przez
kredytodaweoéw z wlasnosci, ktérg jest kapital przekazywany kredytobiorcom w oparciu o
umowy pozyczki czy kredytéw. Ponadto, majac na uwadze kryteria otrzymania zawieszenia
rat przewidziane w projekcie ustawy, trzeba uwzgledni¢ konieczno$é ustanowienia przez
banki rezerw w zakresie zawieszen opartych o kryteria spadku dochodu. Zaréwno ten koszt,
jak i koszt spadku przychodéw z tytulu dokonanych przez banki odroczen wplynie
znaczaco na wyniki finansowe bankéw, a trzeba tez pamietac, ze cze$é klientoéw, ktorzy
zawiesili platnos¢ rat na podstawie rozwigzania sektorowego moze réwniez nie wrécié¢ od

! Uwagi do art. 58 pkt 32 rzadowego projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnoéci finansowe] przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
zmianie niektdrych innych ustaw.




razu do regulamego splacania rat kredytu, co w sposéb istotny moze ograniczy¢ zdolnosé
bankéw do finansowania gospodarki. W wielu przypadkach utrata przychodéw bankow
zwigzana z wdrozeniem projektowanego rozwigzania, skutkujaca powstaniem straty
bilansowej, moze oznacza¢ koniecznos$¢ wdrozenia planu naprawczego dla banku.

Jednoczesnie kredytodawcy weigz zobowiazani beda do wyplaty odsetek z tytutu depozytow.
Powyzsze skutkowa¢ bedzie: opdznieniem przeplywéw pienigznych, znaczacym obnizeniem
plynnosci kredytodawcéw, zagrozeniem dla bezpieczefistwa depozytéw oraz znaczgcym
ograniczeniem mozliwoséci kontynuowania akeji kredytowe;.

W Kkonsekwencji projektowane rozwigzania moga doprowadzié do poglebienia kryzysu
gospodarczego, a w dalszej kolejnosci przyczynié si¢ do kryzysu finansowego.

W proponowanej konstrukeji przepisy te wydajg si¢ wrecz szkodliwe i moga prowadzié
do powstania chaosu na rynku kredytéw. Projektowane przepisy w sposéb
niewystarczajacy wskazuja warunki, ktére musza spebnié kredytobiorcy, aby skorzysta¢
z wakacji kredytowych. Kryterium utraty pracy lub innego gléwnego zrédla dochodu
powinno by¢ doprecyzowane w ten sposob, iz konsekwencja utraty tego przychodu jest

niemozliwo$¢ wykonywania zobowiazai wobec wierzycieli oraz ze przyczyna utraty
zrodla _dochodu jest sytuacja pandemii COVID-19; w przeciwnym razie banki beda

musialy zastosowa¢ kategorie forbearance, a nie kategorie stosowana obecnie_w ramach
moratorium. Utrata pracy jednego czlonka rodziny weale nie musi oznacza utraty zdolnosci
do regulowania zobowigzan. Kryterium to powinno odnosi¢ si¢ do calego gospodarstwa
domowego, a nie jednej osoby. Nie wiadomo takze, co oznacza utrata gléwnego zrodla
dochodu, o ile w przypadku, gdy takie zrédlo stanowi umowa o praceg, nie budzi to
zasadniczych watpliwodei, to mie jest jasne jak nalezy je interpretowaé w przypadku
pozostalych zrédel, np. klient utrzymuje sie z kilku badz nawet kilkunastu umow
cywilnoprawnych badZz z umowy o prace i jednoczesnie uméw cywilnoprawnych lub
z dziatalnosci gospodarczej, jak wowezas wyznaczy¢ to zrédlo.

Wskaza¢ takze nalezy, ze oSwiadczenie kredytobiorcy co do utraty pracy lub Zrédia
dochodu nie powinno by¢ jedynym dokumentem po$wiadczajacym fakt utraty pracy lub
zrodia dochodu przez kredytobiorce, gdyz stanowi ryzyko naduzy¢. Zwracamy uwage, ze
nie przewidziano zadnej sankcji za zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia. W razie
utrzymania tego rozwigzania nalezy wprowadzi¢ forme weryfikacji, tj. potwierdzenie faktu
utraty pracy lub potwierdzenie utraty gldwnego Zrodta dochodu (np. deklaracje do Urzedu
Skarbowego). W przeciwnym razie skala ewentualnych oszustw, fraudéw i naduzy¢ z
nieweryfikowalnymi oswiadczeniami jest potencjalnie ogromna.

Jednoczesnie w przepisie posluzono si¢ terminologia nie wystepujacy w prawie
zobowigzan (,zawieszenie umow™), nie precyzujac przy tym co nalezy rozumie¢ przez
stwierdzenie ,wykonanie umowy zostaje zawieszone” (brak stosownej definicji). Pojecie
»zawieszenia wykonania umowy” jest niejednoznaczne, mozna przyja¢, ze obejmuje
Swiadezenia obu stron, takze samo udostepnienie z kredytu, uruchomienie kolejnych transz,
czy tez inne obowigzki uboczne np. informacyjne. Moze rodzié wiele probleméw
praktycznych po stronie bankéw np. czy mozna w tym czasie dokonaé operacji na kredycie w
postaci obnizenia oprocentowania w zwigzku z ustanowieniem hipoteki, czy mozna podpisaé
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aneks do umowy, uruchomi¢ transze kredytu lub dokona¢ jego nadplaty, a takze czy
zawieszenie wykonania umowy powoduje brak mozliwosci jej wypowiedzenia. ,,Zawieszenie
wykonania” umowy powoduje kwestic watpliwe co do tego, czy np. stronom przystuguja
takze prawa wynikajace z umowy np. mozliwos¢ egzekwowania wykonania zobowiazas.
Prawa znajdujg bowiem refleks w postaci obowigzku drugiej strony, ktorego wykonanie jest
zawieszone. Nie jest zatem jasne czy chodzi wylgcznie o zawieszenie platnosci
wynikajacych z umowy kredytu, o czym mowa w ust. 6, czy tez literalnie czytajyc chodzi
0 zawieszenie wykonywania calej umowy, tj. takze innych obowigzkéw niz pieni¢zne (w
tym réwniez obowigzkéw bankéw). Na t¢ druga interpretacje zdaje sie wskazywaé takze
tres¢ ust. 9, w ktorym wskazano, ze okres zawieszenia nie jest traktowany jako okres
kredytowania — nalezy ponownie zwrdci¢ uwage, ze wiele obowiazkow kredytobiorcy jest
Scisle skorelowanych z okresem kredytowania. Tym samym takie rozumienie przepisu
powoduje, ze bank nie bgdzie mégl wymaga¢é realizacji jakichkolwiek czynnosci np.
przedkiadania polisy potwierdzajacej ubezpieczenie kredytowanej nieruchomosci. W tym
aspekcie nalezy dodag, ze postugiwanie si¢ wiasciwg terminologia (wprowadzenie stosownej
definicji) jest rowniez kluczowe w kontekscie: raportowania do BIK; liczenia ewentualnych
opdznienn i wymagalnosci roszezen, w sytuacji gdy wniosek nie jest kompletny, lub nie
identyfikuje klienta; liczenia kosztu kredytu w kontekscie dopuszczalnych maksymalnych
limitow.

Ponadto zlozenie wniosku w formie trwalego nosnika nie gwarantuje zapewnienia
identyfikacji klienta, zastosowane pojecie rodzi takze trudnosei interpretacyjne (moze
okazac sig niezrozumiale dla konsumenta).

Podkreslenia réowniez wymaga, e ustawa nie przewiduje jakichkolwiek przepisow
przejsciowych w zakresie wprowadzenia zmian wynikajacych z dodania art. 31 fa-fe, co
oznacza, ze banki nie majg czasu na dostosowanie si¢ do wdrozenia wakacji kredytow ex
lege, w szczegllnosci pod katem rozwigzan systemow IT, co moze uniemozliwi¢ prawidiowe
wykonywanie nowych obowigzkéw. Podkresli¢ nalezy, ze projekt ustawy wnosi bardzo
daleko idgce postanowienia uprawniajace do zawieszenia wykonania umowy na wniosek
kredytobiorcy. Banki na dzien dzisiejszy maja rdzne rozwigzania, ktére wynikaja z
konkretnych mozliwosci systemowych. Banki wdrozyly dotad mozliwosci zawieszenia
wynikajgce z wdrozenia moratorium pozaustawowego (wakacje bankowe) a nowa forma
ma z dniem dostarczenia wniosku klienta umozliwi¢ zastosowanie nowych i zastapié
dotychczasowe.

Ostatecznie nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z szeregiem uwag wskazanych w uzasadnieniu
Projektu, w tym z uwagami dotyczgcymi samoregulacji kredytobiorcow, a wskazanymi w
uzasadnieniu Projektu. Uzasadnienie Projektu wskazuje m.in.: ,Klasyczna formuta wakacji
kredytowych, oferowanych przez instytucje finansowe, w wielu sytuacjach moze nie by¢
ulgg dla konsumentow a wrgcz wigzaé si¢ z dodatkowymi obeiazeniami, w tym naliczaniem
odsetek od odsetek” w sytuacji, gdy mozliwos¢ naliczania odsetek od odsetek
(anatocyzm) w kontekscie pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje
kredytowe zostala zniesiona ustawg z dnia 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny. Sektor bankowy przestrzega okreélonej regulacji, w pismach kierowanych m.in. do




UOKIK i RF udzielano szczegotowych wyjasnien w tym zakresie, z tego wzgledu zupelnie
niezrozumiale jest powielanie tego rodzaju nierzetelnych informacji w uzasadnieniu.

Majac na uwadze powvisze, w_ocenie sektora bankowego, przyjecie przepisu w tym

brzmieniu jest niedopuszczalne. Tym samym postulujemy o usuniecie projektowanych
art. 31fa-31fc w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, w_razie braku spelnienia postulatu sektora bankowego

rezygnacji_w caloici z projektowanej regulacji zwracamy uwage na koniecznosé
doprecyzowania regulacji przede wszystkim w nastepujacych obszarach (o czym szerzej

réwniez mowa w pkt. ponizej odnoszacym si¢ do poszezegdInych rozwiazan):

1.

proponujemy rozwazy¢ zmiang terminologii tj. zmiang¢ zawieszenia wykonania
umowy na zawieszenia splat rat kapitalowo-odsetkowych. Wydaje si¢, ze taka byla
intencja projektodawcy i jest to spdjne z innymi przepisami np. dotyczacymi zawieszenia
splat kredytéw studenckich;

kryterium utraty pracy lub gléwnego zrédla dochodu powinno odnosié si¢ do calego
gospodarstwa domowego;

wprowadzenie dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych fakt utraty pracy lub
gléwnego zrédla dochodow/ ew. zapewnienie mozliwosci weryfikacji oswiadczenia o
utracie pracy lub gléwnego zrédla dochodu badz wprowadzenie sankcji za zlozenie
nieprawdziwego o§wiadczenia;

wprowadzenie, co najmniej 1-miesigcznego okresn dostosowawczego w celu
wprowadzenia odpowiednich zmian w systemach bankowych (zmiany w art. 72);

wprowadzenie rozwigzah umozliwiajacych bankom identyfikacje kredytobiorcow
skladajgcych wniosek;

zakresem zawieszenia nie powinny byé objgte kredyty, co do ktérych juz aktualnie
istnieje mozliwosé skorzystania z wakacji kredytowych na podstawie innych ustaw
(np. kredyty studenckie, kredyty z udzielonym wsparciem BGK, w tym w ramach
programu Rodzina na Swoim);

z wakacji kredytowych powinni by¢ réwniez wylgczeni kredytobiorcy pozostajacy w
opdéznieniu platno§ci co najmniej 1 raty przed 13 marca 2020 roku; w innym
wypadku brak jest zwigzku pomiedzy udzielonym zawieszeniem platnosci  a
pogorszeniem sytuacji klienta w zwigzku z COVID-19;

wprowadzenie ograniczen czasowych w zakresie mozliwosci zawieszenia uméw
kredytu.




IL. Uwagi szczegélowe (do poszczegolnych jednostek redakeyjnych projektowanych
przepiséw).

1. Uwagi w zakresie art. 31 fa

1.1.art. 31 fa ust. 1

— Pprzepis nie precyzuje, czy ma zastosowanie tylko do kredytow sptacanych terminowo, czy
réwniez do kredytéw niesplacanych w terminie, w tym m.in. znajdujacych si¢ w procesie
prewindykacji i windykacji. Jezeli zawieszenie miatoby dotyczyé takze kredytow
z przeterminowang ratg lub ratami kredytowymi, niezbedne wydaje si¢ wydanie
wykonawczych aktow prawnych do Ustawy, wskazujgcych m.in. na sposéb raportowania
tych wierzytelnosci do organéw nadzoru, raportowania w sprawozdaniach finansowych
bankéw, etc. Niezaleznie od powyzszego, wydaje sig, Ze pomoc zwigzana z pandemig
COVID-19 nie powinna by¢ kierowana do kredytobioreéw, w przypadku ktérych
brak splaty wynika z innych okelicznosci niz pandemia COVID-19. W zwiazku z tym
proponujemy dodanie zapisu upowazniajacego bank do podjecia decyzji, czy zawieszenie
rat zostanie zrealizowane w przypadku, gdy kredyt klasyfikowany jest do kategorii
przeterminowanych;

— pozostawiamy po rozwage wprowadzenie doprecyzowania w art. 31 fa ust. 1 pkt. 2, ze
definicja ,,umowy o kredyt hipoteczny w rozumieniu ustawy z dnia 23 marca 2017 r...”
obj¢te sa takze kredyty hipoteczne udzielone przed data wskazang w art. 94 ustawy o
kredycie hipotecznym. Ze wzglgdu na fakt, ze przed przyjeciem UKH kredyty hipoteczne
byly objete zakresem ustawy o kredycie konsumenckim tylko czg$ciowo, moze doj$é do
niejasnosci odnosnie objecia starszych kredytéw hipotecznych (tj. udzielonych przed
22.07.2017) mozliwoscig skorzystania z zawieszenia wykonania umowy;

— nie jest jasne, czy zawieszenie wykonania umowy bedzie dotyczylo kredytow udzielonych
zgodnie z ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych osob
w nabywaniu wtasnego mieszkania. W obecnej wersji projekiu wskazano, ze kredyty takie
moga skorzysta¢ z okresu karencji, ale wowczas dopuszczalna jest kapitalizacja
odlozonych odsetek. Ustawa Rodzina na swoim nie jest enumeratywnie wskazana na
powyzszej liscie, przez co konsumenci objecie jej zakresem moga zostaé wylaczeni z
mozliwosci uzyskania zawieszenia. Analogiczna uwaga dotyczy kredytéw objetych
wsparciem w ramach Mieszkania dla mlodych (koniecznoéé doprecyzowania w art. 31 fa
ust. 1);

1.2. art. 31 fa ust. 2

— Kkryterium utraty pracy lub innego gléwnego zrédla dochodu, okre§lone w ust. 2,
powinno byé doprecyzowane w ten sposéb, iz konsekwencja utraty tego przychodu
jest niemozliwos¢ wykonywania zobowigzan wobec wierzycieli oraz ze przyczyng
utraty zrédta dochodu jest sytuacja pandemii COVID-19; w przeciwnym razie banki
beda musialy zastosowa¢ kategori¢ forbearance, a nie kategorie stosowang obecnie
ramach moratorium. Utrata pracy jednego czlonka rodziny weale nie musi oznacza utraty
zdolnosci do regulowania zobowigzafd. Kryterium powinno odnosié si¢ do calego
gospodarstwa domowego, a nie jednej osoby. Ponadto, o ile w przypadku, gdy takie
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zrodio stanowi umowa o pracg, nie budzi to zasadniczych watpliwosci, to nie jest jasne
jak postgpowaé w przypadku pozostalych Zrédet, np. klient utrzymuje sie z kilku badz
nawet kilkunastu umow cywilnoprawnych badz z umowy o prace i jednoczesnie umow
cywilnoprawnych, jak wowczas wyznaczy¢ to zrodlo;

zmiany wymaga wyrazenie ,,zawieszenia wykonywania umowy”. ,Zawieszenie” jest
bowiem kategorig odnoszgcg si¢ raczej do przepisow dotyczacych biegu terminéw (prawa
procesowego lub materialnego), nie za$ kategorig, ktora jest stosowana do zobowiazan
stron wynikajacych z zawartego juz stosunku prawnego (na gruncie prawa materialnego).
Nie jest jasne co rozumie sig¢ pod pojeciem ,,zawieszenia wykonywania umowy” i jakich
obowigzkéw w ramach obowigzujacego stosunku prawnego takie ,zawieszenie” ma
dotyczy¢: czy chodzi o zawieszenie wylgcznie strony zobowiazan czy takze uprawnier
wynikajacych z danej umowy, dla kazdej ze stron tej umowy; (np. czy uprawnienie klienta
a zobowiazanie banku do wyplaty kolejnych transz kredytu réwniez ulega zawieszeniu?;
Czy zobowiazanie banku do udostgpniania kredytu w rachunku a uprawnienie klienta do
korzystania z takiego kredytu réwniez ulega zawieszeniu?); czy zawieszeniu ulegajg tylko
prawa i obowiazki pienigzne czy takze niepienigzne; w jaki sposéb tego rodzaju
zawieszenie wptywa na bieg terminéw przedawnienia (w przypadku, w ktérym w ramach
danej umowy powstaty juz zaleglosci wymagalne, jeszcze przed zawieszeniem); w jaki
sposob zawieszenie wptywa na prawne zabezpieczenia umowy kredytu, obowigzujgce na
podstawie innych uméw (ktorych tres¢ nie jest przeciez zmieniana); w jakich sposob
zawieszenie wplywa na prawo kazdej ze stron do sadowego dochodzenia roszczen w
przypadku niewykonania / nienalezytego wykonania umowy kredytu. Wprowadzanie
kategorii ,zawieszenia zobowigzan” wychodzi poza planowane zawieszenie lub
odroczenie platnosci rat kredytu i de facto oznacza réwniez zawieszenie wykonywania
umowy po stronie kredytodawcy. Ze wzgledu na uzycie tego sformutowania nie wiadomo,
jakie ostatecznie skutki bedzie miat ten przepis i jak bedzie interpretowany;

W razie utrzymania terminologii ,,zawieszenia” nalezy doprecyzowaé, ze dotyczy to
wylacznie wykonania $wiadczen pieniginych, a nie innych praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy. Jak wskazano powyzej, relacja zawieszenia do kwestii np.
zabezpieczen wierzytelnosci oraz pozostatych praw stron wynikajacych z umowy nie jest
jasna (przykladowo dotyczy to chociazby prawa kazdej ze stron do wypowiedzenia
umowy itp.). Dodatkowo, w tym kontekscie pojawia si¢ pytanie dot. realizacji innych
dyspozycji klienta na podstawie przystugujacych mu praw wynikajacych z umowy oraz
watpliwos¢ co do postgpowania banku, jesli w trakcie okresu zawieszenia klient bedzie
cheial zlozy¢ wniosek/dyspozycje w ramach — np. o zaswiadczenie, wczesniejszg splate
itp. Czy bank powinien: zrealizowa¢ wniosek/dyspozycje klienta, skoro zostat on zlozony
poza okresem kredytowania; pobra¢ oplate wynikajaca z TOIP za realizacje
dyspozycji/wniosku;

brak przepisu, ktéry przewidywalby czasowe ograniczenie uprawnienia do zawieszenia
wykonywania umowy. W praktyce, o ile umowa zostala zawarta przed dniem 13 marca
2020 ., a okres splaty przekracza 6 miesigcy od daty 13 marca, to kredytobiorca moze
skorzysta¢ z tego prawa. Jednak, o ile nie ma w tym zakresie zadnych przepisow




przejsciowych, to de facto nawet za rok, dwa czy trzy bedzie mégt skorzysta¢ z prawa do
zawieszenia. Nalezy wprowadzi¢ czasowe ograniczenia mozliwosci skorzystania z
uprawnienia okre§lonego w tym przepisie;

1.3.art. 31 faust. 3

w ust. 3 nie okreslono, kto moze zlozy¢ wniosek - jeden czy wszyscy kredytobiorcy.
Kredytobiorca sa zgodnie z umowa o kredyt wszystkie osoby dzialajace lacznie jako
strona. Z uwagi na wylgczenie z ust. 3 zdanie 2 (mozliwosé zawieszenia tylko jednego z
kredytéw) konieczne jest wspoldziatanie wszystkich oséb bedacych kredytobiorcg w
przypadku kazdej z uméw. Mozliwy skutek negatywny dla wspotkredytobiorcéw w
sytuacji zawieszenia kredytu "jednoosobowego”. Powstaje koniecznos¢ doprecyzowania,
co decyduje ktory z kredytéw podlega zawieszeniu (kolejnosé wnioskow?);

W ust. 3 nalezy doprecyzowaé: czy ograniczenie mozliwosci zawieszenia obowiazuje
tylko w ramach jednej kategorii wskazanej odpowiednio w ust. 1 pkt 1 albo ust. 1 pkt 2
albo ust. 1 pkt 3 (jak stanowi przepis), czy tez ograniczenie obowiazuje w ramach SZerszej
kategorii calego ust. 1 (innymi slowy — czy uzycie alternatywy ,,albo™ oznacza ze nie
mozna zawiesi¢ dwdch kredytdbw konsumenckich ale mozna polaczyé zawieszenie
kredytu konsumenckiego z hipotecznym, jesli udziclone sa przez jeden bank?).
Rekomendujemy, aby ustawa wskazywala wprost ze prawo do zawieszenia
wykonania umowy dotyczy wylacznie 1 umowy zawartej z konsumentem bez
wezgledu na liczbg i rodzaj posiadanych kredytéw. Nie jest takze jasne, jak nalezy
postapi¢, np. w sytuacji, gdy kredytobiorca zlozy wniosek/wnioski do kliku uméw — jak
wybra¢ co do ktérej umowy ma podlega¢ wykonaniu;

1.4. art. 31 faust. 4

calkowicie niezrozumialy jest sposob zlozenia wniosku okreslony w art. 31 fa ust. 4,
wigkszos¢ uméw kredytu, nie byla bowiem zawierana na trwalym noéniku, nie jest
wigc jasne, co konkretnie ustawodawca mial na mysli wskazujgc mozliwos$é zlozenia
wniosku w formie trwalego no$nika;

dodatkowo ta forma zloZzenia wniosku uniemozliwia identyfikacj¢ kredytobiorcy
ponad wszelka watpliwo$é, w szczegolnosei w sytuacji, gdy bank Jjest zobowigzany do
zawieszenia wykonania umowy z chwila ztozenia wniosku. Dlatego nalezy postulowaé
okreslenie dla wniosku o zawieszenie wykonania umowy, formy dokumentowej (z opisem
takiej formy: w praktyce bedzie to zdjecie/skan podpisanego wniosku) lub pisemnej
dorgczanej kredytodawcom za pomocg poczty elektronicznej, systemow bankowosci
internetowej udostepnianych przez kredytodaweéw lub listownie za posrednictwem
operatorOw pocztowych lub firm Kurierskich;

ponadto, przepis nie rozstrzyga jak wskazany trwaly nosnik ma si¢ do spesobu
(formy) dorgczania korespondencji, dotad uzgodnionej przez klienta i bank (relacja).
Takie rozwigzanie spowoduje réwniez, ze klienci tych bankéw ktérych serwis
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transakcyjny nie spelnia wymogoéw trwalego nosnika bedg zmuszeni do wizyty w
placéwee banku lub w placéwee pocztowej. Stoi to w sprzecznosci z wezesniejszymi
rekomendacjami dziatania, Jednoczesnie bank po wprowadzeniu zawieszenia roéwniez
bedzie zmuszony do wystania listow w stosunku do kredytobioreéw ktérzy nie podali
adresu e-mail do kontaktu z bankiem;

1.5.art. 31 faust. 5

niezbgdne jest doprecyzowanie w ust. 5 czy wniosek ma byé ztozony jednorazowo czy
jest mozliwos$¢ zlozenia np. 3 wnioskow na 1 miesige oraz czy moga byé okresy przerwy
(jakie). Z uwagi na skutek zawieszenia wynikajacy z mocy prawa ze zlozenia wniosku
konieczne wskazanie, iz skutek ten nastepuje w przypadku zlozenia kompletnego
wniosku, zgodnie z zasadami wskazanymi w ust. 4. Ewentualnie nalezy wprowadzié
mozliwos¢ skladania wniosku na okreslonym przez dany bank wzorze, aby wyeliminowaé
ryzyko brakéw tak, aby unikna¢ np. pisania wnioskow recznie. Ponadto nalezy doda¢
informacj¢, do kiedy wnioski moga by¢ sktadane. Jednoczesnie niezbedne jest
doprecyzowanie czy na banku lezy obowiazek ewentualnych korekt w zakresie
rozliczenia umowy, gdy w dniu zlozenia pobrata sie rata. Robotyzacja i automatyzacja
wykonywania umowy kredytu przez bank powodujg mozliwo$é pobrania platnosci w dniu
wplywu wniosku o zawieszenie;

konieczne jest bardziej precyzyjne okreslenie danych w zakresie ,o0znaczenia
kredytobiorcy”, o ktérych mowa w art. 31 fa ust. 5 — co najmniej imie, nazwisko, PESEL,
adres zamieszkania; a takze koniecznos¢ podania danych umowy — co najmniej numer
umowy i date¢ zawarcia. Przepisy nie precyzuja réwniez, czy okres zawieszenia musi
by¢ wyrazony w miesigcach, ezy moze byé wskazany w dniach. Sugerowane jest, aby
bylo doprecyzowane, ze musi by¢é wyrazony w miesigcach. Ponadto katalog jest otwarty
(uzycie ,,w szczegdlnosci™), co w praktyce bedzie rodzi¢ watpliwosci. Nalezy postulowaé
wprowadzenie katalogu zamknigtego ewentualnie wskaza¢ elementy wymagane
(obowigzkowe) oraz inne (fakultatywne);

oswiadczenie kredytobiorcy, co do utraty pracy lub zrédta dochodu, nie powinno byé
wystarczajgcym dokumentem poswiadczajacym fakt utraty pracy lub Zrédia
dochodu przez kredytobiorce, gdyz stanowi ryzyko naduzyé. Zwracamy uwage, ze nie
przewidziano zadnej sankcji za ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia. Ponadto, oparcie
si¢ banku o deklaracje klienta dot. utraty pracy lub zrédia dochodu moze doprowadzi¢ do
koniecznosci stwierdzenia kategorii ryzyka tzw. UTP (unlikeness to pay — zgodnie z EBA
Guidelines z 2 kwietnia 2020 r.), co spowoduje koniecznosé zawigzania odpowiednich
rezerw. Fakt utraty pracy lub Zrédla doechodu z innej przyczyny niz pandemia moze
stanowi¢ przyczyng stwierdzenia UTP i w konsekwencji zawigzania rezerw. Moze
nastapi¢ rozbieznos¢ pomigdzy rzeczywistosciy a deklaracja klienta, co bedzie
odzwierciedlone w zawigzanych rezerwach kredytowych banku;

W razie utrzymania tego oswiadczenia jako jedynego zrodta potwierdzajacego niemoznosé
regulacji zobowiazan, zwracamy uwage, ze powinna nastepowaé jakas forma



weryfikacji oswiadczenia, tj. potwierdzenie faktu utraty pracy lub potwierdzenie utraty
giownego Zrodta dochodu (np. deklaracje do Urzedu Skarbowego). W przeciwnym razie
skala ewentualnych oszustw, fraudow i naduzy¢ z nieweryfikowalnymi o$wiadczeniami
jest potencjalnic ogromna. Celowe byloby zatem uzupelnienie ustawy o przepis
przewidujacy, ze ww. oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnoéci
karnej;

1.6. art. 31 fa ust. 6

zawieszenie z dniem dorg¢czenia wniosku nie bierze pod uwage mozliwosci
operacyjnych bankéw i w praktyce zawieszenie z tym dniem moze nie by¢ wykonalne
albo bedzie drastycznie utrudnione. Przepis nie uwzglednia mozliwosei wystapienia
blgdow we wnioskach. Generalnie zaproponowane rozwiazanie pozostaje w catkowitym
oderwaniu od mozliwosci techniczno-operacyjnych bankéw, ktére sa istotnie ograniczone
w chwili obecnej. Nalezy doprecyzowaé, ze splata jest zawieszona, ,,0 ile wniosek
spelnia warunki, o ktéorych mowa w ust. 2-5”. W przeciwnym razie dojdzie do sytuacji,
gdy wniosek bedzie niekompletny lub bledny albo wprowadzajacy w blad, a bedzie
wywolywat skutek prawny, co doprowadzi do pokrzywdzenia bankow, w szczegolnosci w
przypadku nieuczciwego dziatania kredytobiorcéw. Zasadne byloby wskazanie, ze
zawieszenie obowiazuje od potwierdzenia przez Bank weryfikacji i prawidlowosci
wniosku.;

zgodnie z ust. 6 kredytobiorca decyduje o okresie zawieszenia i bedzie go moégl ustalaé
indywidualnie; to nie sprzyja automatyzacji procesu i szybkiemu wykonaniu wniosku
kredytobiorcy, ktéremu najczesciej zalezy na czasie (np. aby nie zaplacic kolejnej raty);
zatem pytanie jest, jaki cel chce osiagngé ustawodawca wprowadzajac mozliwosé
dowolnego wyboru okreslonego czasu zawieszenia; dodatkowo, roéznice te moga
uniemozliwi¢ wystandaryzowanie tego instrumentu pomocowego, co bedzie miato
znaczenie dla oceny udzielane przez nadzorcow (KNF/EBA); rézne okresy zawieszenia
wymagajg duzego wysitku operacyjnego, gdyz w wielu przypadkach bgda musialy byé
obstugiwane rgcznie; zawieszenie powinno byé udzielane na staty okres np. 3 miesiecy,
tak aby byta mozliwa automatyzacja procesu w banku;

przepis w ust. 6 wskazuje, ze ,,wykonanie umowy zostaje zawieszone z dniem dorgczenia
kredytodawcy wniosku, na okres wskazany przez kredytobiorce we wniosku, nie dhuzszy
niz 3 miesigce”. Oznacza to, ze kredytobiorca nie moze dokonaé wyboru, od ktorej raty
zawieszenie powinno obowigzywac. Ponadto pragniemy zwrécié uwage, ze kredytodawcy
muszg mie¢ czas na realizacje dyspozycji przed terminem zapadalnosci raty.
Kredytodawcy w obecnej sytuacji, przy obecnej skali wnioskéw o zawieszenie rat,
nie majg zasobéw, aby re¢cznie korygowaé zapisy ksiggowe w przypadku, gdy
dyspozycja zostanie zlozona np. w dniu poprzedzajacym termin zapadalnosci raty, i
bank bedzie w stanie wykona¢ jg po kilku dniach. Ponadto, kredytodawcy zobowigzani
sg do przekazywania do BIK informacji o statusie danej transakcji (w tym m.in. o braku
splaty kredytu w terminie). W przypadku, gdy np. klient ztozy wniosek o godz. 23.30
dnia poprzedzajacego termin zapadalnosci raty, i bank zrealizuje wniosek po kilku dniach
(z uwagi na uwarunkowania techniczne, skale zglaszanych wnioskéw, banki nie sg W
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stanie realizowac¢ tych wnioskéw z dnia na dzien, albo w tym samym dniu, np. w ciggu 30
minut), do momentu fizycznej realizacji wniosku o zawieszenie odsetki beda naliczane
przez systemy informatyczne bankow, w tym takze gdy w okresie tym przypada termin
zapadalnosci raty i powstanie zadluzenie przeterminowane. W momencie, gdy
kredytodawca zrealizuje wniosek klienta o zawieszenie splat, niezbedne bedzie dokonanie
reczne szeregu korekt dla wielu dokonanych juz ksiggowan, dokonanie korekty danych
przekazywanych do BIK, korekty sprawozdan finansowych banku, korekty raportow do
organéw nadzoru, etc. Brak okreslenia w Ustawie racjonalnego terminu przed
zapadalnoscia raty, w ktérym klient powinien ztozyé wniosek o zawieszenie, spowoduje,
ze kredytodawcy - zamiast sprawnie obstugiwaé klientéw wnioskujacych o zawieszenie -
zobowigzani bgdg do dokonywania w odniesieniu do przewazajacej wiekszoéci wnioskow
ciggtych opisanych powyzej korekt. Proponujemy zatem dodanie zapisu: ,Wniosek o
zawieszenie rozpatrywany jest przez Bank w ciggu 7 dni od dnia zlozenia kredytodawcy
whiosku przez kredytobiorce na trwalym nosniku zgodnie z ust. 4 niniejszego artykutu.
Zawieszenie obowiqzuje od najblizszej, po dacie rozpatrzenia wniosku, raty kredytu
zamieszczonej w dotychczasowym harmonogramie splat, lub od innej raty wskazanej
przez kredytobiorcg we wniosku przypadajgcej po dacie rozpatrzenia wniosku, ale nie
poziniej niz ...";

brak informacji jak postgpowa¢ z wymagalnymi zobowiazaniami na dzien zlozenia
wniosku (czy klient powinien je uregulowaé czy bank ma je przenies¢ na pierwsza platna
ratg?). Rozwigzanie ujednolicone dla kredytobiorcow wykonujacych prawidlowo
zobowiazanie 1 dla niewykonujacych splaty prawidlowo - zawieszenie zobowigzania w
catosci - promowatoby dhuznikéw nierzetelnych (nie jest jasne czy odsetki karne s takze
zawieszone?);

brak rowniez informacji jakic oprocentowanie ma by¢ przywrécone po okresie
zawieszenia. W trakcie zawieszenia moze nastapi¢ zmiana % lub przejécie ze statego %
na zmienne lub zmiana stopy referencyjnej NBP (czy bank ma zastosowaé aktualng
stawke, czy wrdci¢ do % sprzed zmiany?). Doprecyzowania wymaga od ktérego dnia
bank ma przywréci¢ % (od daty korica zawieszenia czy od daty platnosci 1 raty?;

1.7. art. 31 fa ust. 7

zgodnie z ust. 7 ,,w okresie zawieszenia wykonywania umowy kredytobiorca nie jest
zobowigzany do dokonywania platnosci wynikajacych z umowy, z wyjatkiem oplat z
tytutu ubezpieczen powigzanych z umowami, o ktérych mowa w ust. 17. W tym zakresie
nalezy zauwazy¢, ze oplaty z tytulu ubezpieczen bardzo czgsto kalkulowane sa w
oparciu o kwot¢ splacanych odsetek. W przypadku braku platnosci raty odsetkowej, nie
jest mozliwe skalkulowanie wysokosci skladki ubezpieczeniowej. Brak zaptaty skladki
moze spowodowac utrat¢ ochrony ubezpieczeniowej. Niezaleznie od tego dodaé
nalezy, ze jesli w zwiazku z zawieszeniem wykonywania umowy, dojdzie do wydtuzenia
okresu jej obowigzywania, to ochrona ubezpieczeniowa zakonczy si¢ w pierwotnym
terminie obowigzywania umowy kredytowej. Powyzsze nalezy rowniez uregulowaé
ustawowo;
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1.8.art. 31 fa ust. 8

— ust. 8 przewiduje catkowicie nicjasny i niezrozumialy obowigzek banku podawania
kosztéw ubezpieczen powigzanych z kredytem. Zwraca si¢ uwage, ze te koszty dot. nie
tylko ubezpieczen sprzedawanych przez banki (co do ktérych bank jako agent moze
posiada¢ wiedzg o0 wysokosci optat), ale takze dotycza ubezpieczen, ktére kredytobiorca
samodzielnie kupuje na potrzeby zwigzane z umowa kredytu — w takim przypadku bank
nie ma zadnej mozliwosci okreslenia tych kosztow i tym bardziej wskazywania ich
kredytobiorcy;

— dodatkowo potwierdzenie ma byé przekazane w terminie 14 dni na trwalym
no$niku; moze si¢ okazaé, ze termin ten bedzie zbyt kroétki, szczegélnie w sytuacji
znacznego naptywu wnioskow. Postulujemy o jego wydluzenie do 21-30 dni;

1.9. art. 31fa ust. 9

— proponowane byloby wykreslenie zdania pierwszego. Okres ten dalej jest okresem
kredytowania, jedynie spelnianie swiadczei zostaje zawieszone. Przy obecnej interpretacji
powstana problemy z oceng statusu zobowigzan takiego kredytobiorcy w kontekscie
roznego rodzaju obowigzkow np. zgloszen aktualizacyjnych do BIK;

— ust. 9 calkowicie nieprecyzyjnie wyraza si¢ o skutkach zawieszenia. Nie wiadomo o
jakich terminach jest mowa w tym zapisie. Takie sformulowanie oznacza, ze wydtuzeniu
ulegaja takze terminy po stronie kredytodawcy — np. do wyptaty kredytu w catosci lub w
czgsci (transze kredytu). Nie sg jasne skutki cywilnoprawne takiego zawieszenia, jak
rowniez fakt wydluzenia wszystkich terminéw o 3 miesiace jest catkowicie
niewspolmierny do charakteru zawieszenia — moze powodowaé, ze w skrajnych
sytuacjach banki nie beda mogly podejmowaé jakichkolwiek czynnosci wobec
kredytobiorcow, ktorzy nie wywigzuja si¢ z pozafinansowych zobowigzan wobec banku,
co moze powodowa¢ istotne trudnosci, takze w kontekscie obowigzkow nadzorczych.
Zapis wymaga doprecyzowania;

— zgodnie z ust. 9 okres zawieszenia ,nie jest okresem kredytowania®- do okresu
kredytowania odwoluja si¢ umowy ubezpieczenia — niezbedne jest dodanie informacji o
koniecznosci podpisania anekséw do uméw ubezpieczenia. Z uwagi na Zmiang statusu
umowy na "niewykonywana" na skutek jej zawieszenia na podstawie ustawy istnigje
ryzyko powstania negatywnych skutkéw dla kredytobiorcy wynikajacych z postanowien
umoéw ubezpieczen. Doprecyzowania rowniez wymaga czy projektowane rozwiazanie
dotyczy tez ubezpieczen skoro skladka ubezpieczeniowa ma byé pobierana bez zmian? W

projekcie ustawy brak wskazan, co do ochrony ubezpieczeniowej wydluzonego
harmonogramu kredytu;

— jezeli przepisy umozliwig zawieszenie wykonywania umowy, nalezy rozwazy¢ skutki
wobec ustanowionych zabezpieczen. Dotyczy to np. hipotek w ktérych data splaty
zobowigzania jest elementem hipoteki, wpisanym w ksiedze wieczystej (dot. to tzw.
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»starych” hipotek zwyklych). Czy wobec tego z mocy prawa ulega wydtuzeniu w
szczegolnosci w tych przypadkach gdy w KW jest wpisany termin splaty kredytu i w jaki
sposOb kwestia ta zostanie zaktualizowana w KW (kto zlozy wniosek i poniesic jego
koszt); problem dotyczy rowniez innych form zabezpieczenia, gdy charakter
zabezpieczenia jest terminowy, ustalony w relacji do obowiazujacej daty splaty kredytu
(np. umowa porgczenia). Jesli konstrukcja zawieszenia umowy zaproponowana w
projekcie ustawy ma pozostaé konieczne jest wprowadzenia rozwiazania odnoszgcego
si¢ do ustanowionych zabezpieczen, czyli np.: aby terminy zabezpieczen w tym
hipotek ulegaly réwniez wydluzenin z mocy prawa. Ponownie przy tym jednak
postulujemy zrezygnowanie z konstrukcji zawieszenia umowy i ewentualne
wprowadzenie rozwigzania ograniczonego do zawieszenia naliczania odsetek oraz
ewentualnych innych kosztéw nie zas wykonywania catej umowy;

nalezy doprecyzowaé czy i w jaki sposéb okres zawieszenia wykonywania umowy
wplywa na bieg okresu przedawnienia wymagalnych juz wierzytelnosci. Projekt nie
wyjasnia przy tym, czy zawieszeniu ulegaja tylko przyszle zobowigzania (ktorych data
platnosci przypada po dacie ztozenia wniosku o zawieszenie), czy réwniez takie, ktérych
termin wymagalno$ci juz minat i bank zasadniczo moze dochodzi¢ lub nawet dochodzi
juz ich splaty. Jezeli zawieszeniu mialyby ulegaé réwniez wierzytelnosci wymagalne,
powinno by¢ przede wszystkim wskazane czy Bank ma prawo ich w tym okresie
dochodzi¢ czy tez powddztwo jest niedopuszczalne a w takim przypadku przez okres
zawieszenia nie powinny biec terminy przedawnienia wierzytelnosci;

wprowadzenie konstrukcji ,,zawieszenia” i ustawowe wydluzenie okresu kredytowania
okreslone w ust. 9 spowoduje niezgodnosé stanu faktycznego z trescia dokumentacji
kredytowej. Dlugos¢ trwania umowy jest istotnym jej postanowieniem i wymaga
zawarcia przez strony ancksu — natomiast projekt nie przewiduje takiego
rozwigzania. Na gruncie dotychczasowych przepiséw oraz w $wietle zawartych przez
bank z klientami uméw kredytowych, takie rozwigzanie bedzie wprowadza¢ zamieszanie
(np. kredyty hipoteczne sa umowami wieloletnimi i za kilkanascie lat klient moze nie
pamigta¢ dlaczego mimo umowy ma kredyt sptaca¢ duzej, co wigce] potwierdzenie w
formie listowej/elektronicznej moze zaginaé w trakcie realizacji stosunku prawnego).
Dodatkowo w przypadku kredytéw zabezpieczonych np. cesjg praw z polisy
ubezpieczeniowej klient bedzie musiat pamigtaé, ze obowigzek ubezpieczenia samochodu
czy nieruchomosci i przelewu praw z niego na bank, bgdzie na nim cigzy¢ dluzej niz
wynika to z zapisow umowy.

1.10 art. 31 fa ust. 10

ust. 10 wskazuje, ze w okresie zawieszenia wykonywania umowy kredytobiorca nie jest
zobowigzany do dokonywania platnosci wynikajacych z umowy, z wyjgtkiem oplat z
tytutu ubezpieczen powigzanych z umowami. Jednoczesnie w okresie zawieszenia
wykonywania umowy nie sa naliczane odsetki ani pobierane oplaty inne niz wskazane w
potwierdzeniu. Skutkiem tego moze byé istotny spadek przychodéw odsetkowych
bankow, przy jednoczesnym obowigzku zaplaty odsetek depozytariuszom. Prosimy
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zatem o rozwazenie mozliwoSci wprowadzenia zapisu wskazujacego na mozliwosé
naliczania przez bank odsetek przy zawieszeniu rat kapitalowo-odsetkowych lub
odsetkowych. Bank powinien posiada¢ uprawnienie do podjecia decyzji, ktére z
rozwigzan bedzie stosowal, uwzgledniajac wlasng sytuacje finansowa oraz wplyw
potencjalnych decyzji o zawieszeniu tylko rat odsetkowych (bez prolongowania kapitaltu)
na poziom wskaznika kredytow przeterminowanych w banku;

przepis przewiduje, Ze w okresie zawieszenia umowy kredytu nie sa naliczane odsetki, co
stanowi rowniez istotne zagrozenie dla bankow hipotecznych, ktére swojg akeje
kredytowy finansuja poprzez emisje listow zastawnych. Bezpieczenstwo dla ww.
listow ma by¢ zagwarantowane przez caly system rozwigzan ustawowych zawartych w
ustawie o listach zastawnych i bankach hipotecznych z dnia 29 sierpnia 1997 r. W
ramach tych rozwiagzan istotne miejsce zajmuje przepis art. 18 ust 2 ustanawiajacy tzw.
zasad¢ pokrycia odsetkowego — nakladajgc na bank hipoteczny obowigzek, aby
dochdd z odsetek od kredytow i zastgpezych aktywéw byl nie nizszy niz koszt odsetek
od znajdujacych si¢ w obrocie listow zastawnych. Rozwigzanie przewidziane w
ustawie W sposéb istotny narusza t¢ zasad¢ i moze w konsekwencji prowadzi¢ do
koniecznosci zgloszenia wniosku o upadtosé banku hipotecznego, gdyz dla bankéw tych
ni¢ przewidziano sciezki restrukturyzacji;

w $wietle brzmienia ust. 10 nie jest jasne: czy w przypadku limitéw w ROR lub kart
kredytowych nie nalicza si¢ np. oplat rocznych / miesiecznych za te produkty? Czy nie
nalicza si¢ oplat za transakcje (np. za wyplate gotowki w bankomacie lub przelew
zagraniczny? Czy nie nalicza si¢ oplat za konto powigzane z kredytem konsumenckim?
Banki powinny mie¢ prawo do naliczania odsetek, ktérych pobranie moze by¢ odroczone
w czasie. Nalezy doprecyzowacé zapis;

nienaliczanie odsetek w okresie zawieszenia bedzie mialo skutki podatkowe. Ustawa
stanowi w ust. 10, ze w okresie zawieszenia odsetek nie nalicza si¢, a klient nie jest
zobowigzany do dokonania oplat z tytulu umowy, z wyjatkiem oplat z tytutu
ubezpieczenia. Wskazane byloby, aby ustawodawca uregulowal lub wyjasnil skutki
podatkowe zawieszenia splat dla klientéw. W tym przypadku nie moze by¢ mowy o
umorzeniu odsetek ze strony banku, gdyz odsetek za okres zawieszenia ustawowo si¢ nie
nalicza. Pozostaje natomiast uregulowanie kwestii przychodu z tytulu nieodptatnych
swiadczef za korzystanie z kapitalu, tak aby banki nie musialy wystawia¢ PIT-1 1, a
klienci placi¢ podatku. Moze to nastapié poprzez: a) ustawowe wylgczenie z
opodatkowania przychodu z tytulu korzystania z kapitalu bez zaplaty odsetek,
b) zaniechanie poboru podatku z tego tytutu;

2) Uwagi w zakresie art. 31 fb

problematyczne moze by¢ stosowanie przepisu do uméw, ktére byly zawarte przed dniem
13 marca 2020 r., ich okres kredytowania co prawda konczyl si¢ przed uplywem 6
miesi¢ey od tej daty, wige nie bylyby uwzglednione, ale przyktadowo zostaly po 13 marca
2020 r. odnowione (np. kredyt odnawialny, karta kredytowa), co skutkowalo wskazaniem
kolejnego okresu kredytowania, konczacym sig juz po uplywie 6 miesiecy od 13 marca
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2020 r. i tym samym istnieje ryzyko uznania, Ze przepisy majg zastosowanie. Wydaje sie,
ze takie umowy powinny by¢ z zakresu ustawy wylaczone;

art. 31 fb nie precyzuje czy produktu odnawialne, ktérych odnowienie przypada przed
uptywem 6 m-cy sa wylaczone z mozliwosci zawieszenia splaty? Wymaga wyjasnienia
sytuacja, w ktorej bank dochodzi swoich roszczen zwiazanych z brakiem realizacji splat
kredytu przez klienta, co moglo rozpoczaé si¢ roéwniez przed 13 marca 2020 r.
(monitoring, restrukturyzacja, windykacja);

3) Uwagi w zakresie art. 31 fc

art. 31fc jest w naszej ocenie catkowicie niczrozumialg i zbyt daleko idaca ingerencjg w
ustalenia z klientami. W przypadku, gdy dokonano uzgodnienn z kredytobiorcami,
powinny one zosta¢ wykonane w pelni. Koficzenie poszczegdlnych rozwiazan w ich
trakcie naraza banki na daleko idgce trudnosci operacyjne, poglebione przez skale
zagadnienia i znaczng liczb¢ wnioskow. Dodatkowe trudnosci rodzi fakt, ze do skrécenia
z mocy prawa dochodzi juz z dniem wptywu wniosku. W szczegolnosci brak wzajemnej
relacji pomigdzy juz udzielonymi wakacjami kredytowymi przez Banki a wakacjami ex
lege — rekomendowane jest wylaczenie kredytobiorcow, ktdrzy skorzystali juz =z
umownych wakacji kredytowych; nie jest jasne, czy ,,wakacje bankowe” moga by¢ nadal
udzielane w odniesieniu do umoéw, co do ktérych zlozono wnioski o zawieszenie
ustawowe;

przepis jest nieprecyzyjny. Nie jest jasne do jakiego zawieszenia bedzie mialo
zastosowanie np. watpliwy jest przypadek stosowania przepisu w razie uprzedniego
zawieszenia tylko rat kapitatlowych.

przepis nie wyjasnia w jaki sposob termin ulega skroceniu ani zasad rozliczenia. Nie jest
Jasne, czy nalezy rozumie¢, e jesli zawieszenie na zasadach obowigzujacych w banku
miato pierwotnie trwaé przyktadowo 5 miesiecy i w chwili ztoZenia wniosku trwa juz np.
miesigc to od dorgczenia wniosku okres zawieszenia bedzie wynosit jeszcze dwa miesiace
i nalezy rozliczy¢ w ten sposéb, aby osiagna¢ ,,fikcje” tak, jakby od poczatku zawieszenia
miato ono miejsce na zasadach okreslonych w art. 31fa czy tez intencja ustawodawcy jest,
aby termin 3 miesigczny liczyl si¢ od daty zlozenia wniosku, czyli w podanym
przykladzie w istocie skrocenie nastapiloby tylko o miesiac.

nie jest takze jasne czy zmianie z mocy prawa ulegaja réwniez inne warunki niz okres
zawieszenia?; czy podlega jej réwniez np. sposéb i rodzaj odroczonych rat oraz liczba
kredytéw co do ktérych wnioski miaty zastosowanie?;

zgodnie z projektowanym przepisem art. 31 fc $rodki pomocowe udzielone na zasadzie
dobrowolnej przez bank ulegaja skroceniu z dniem wplywu wniosku o ustawowe
zawieszenie. Oznacza to finalnie wydluzenie catosciowego okresu korzystania przez
kredytobiorcg z $rodkéw pomocowych. Mozna sie spodziewaé, ze w wielu przypadkach
kredytobiorcy doczekajg do samego konca okresu obowiazywania srodka dobrowolnego
(np. 6 miesigcznych wakacji od sptlat rat kapitatowo-odsetkowych) i wtedy zlozg wniosek
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0 zawieszenie ustawowe. Laczny okres moze wiec wynosié nawet 9 miesigcy. W takim
przypadku pojawia si¢ pytanie o klasyfikacj¢ takiego kredytu do grupy foreborne,
na mocy uzgodnien nadzorczych przeklasyfikowanie moze nie byé dokonywane
maksymalnie przez okres 6 miesigey jesli sytuacja ma zwigzek z Covid, Wplyw
takich wnioskéw po 6 miesigcach spowodowaé moze masowe przeklasyfikowanie
aktywow co wplynie na sytuacj¢ kapitalows i finansowa bankéw:

z przepisu mozna wnioskowac, ze zioZenie wniosku ,ustawowego™ w odniesieniu do
umowy A spowoduje skrécenie okresu ,,wakacji bankowych” udzielonych w zakresie
umowy B. Intencja jednak mogla by¢ inna; skrocenie zawieszenia ,,wakacyjnego” i
»ustawowego™ powinno dotyczy¢ tej samej umowy. Jezeli tak miato by¢, przepis wymaga
doprecyzowania, ze jego istota dotyczy tej samej umowy.

4) Propozycja dodania art. 31fd i wylaczenia kart kredytowych oraz kredytu
odnawialnego.

sugerujemy wylgczenie stosowania przepiséow w odniesieniu do kart kredytowych
oraz kredytu odnawialnego. W projekcie przepisdw ustawy jest mowa o zawieszeniu
wykonania uméw. Przy obecnym brzmieniu oznacza to, ze zawiesza sie spelnianie
Swiadczen obu stron, tj. m.in. po stronie kredytobiorcy obowigzku zwrotu kwoty kredytu
wraz z odsetkami i zaplaty prowizji, jak i po stronie Banku udost¢pnienia okreslonej
kwoty kredytu, co w zasadzie pozbawialoby klienta mozliwosci korzystania z
kapitatu. Dodatkowo limit odnawialny jest przyznawany w rachunku i stanowi produkt,
ktory nie moze by¢ prowadzony niezaleznie od rachunku. Uwzglednienie limitu
odnawialnego w ramach ,,wakacji kredytowych” powinno skutkowaé po stronie Banku
zablokowaniem dostgpu do limitu, aby zadluzenie si¢ nie powigkszalo. Tego rodzaju
sytuacja moze rodzi¢ dla klientéw z saldem ujemnym powazne ryzyko, poniewaz nie beda
oni mogli dokonywaé¢ zadnych transakcji, co powoduje bardzo mocne ograniczenie
funkcji rachunku. W przypadku braku wylgczenia produktéw powstang takze dalsze
problemy zwigzane m.in. ze stosowaniem art. 31fa ust. 8 w kontekscie oplat rocznych za
kartg kredytowa np. czy okres ten ulegnie wydtuzeniu réwniez o trzy miesigce, czy tez
nalezy oplatg roczng pomniejszyé proporcjonalnie.

W tym zakresie przedstawiamy stosowng propozycje legislacyjng (dodanie art. 31 fd)

wPrzepisow art. 31fa-31fc nie stosuje sig do:

1) kredytu w rachunku oszczgdnosciowo-rozliczeniowym konsumenta, prowadzonym przez
kredytodawce, o ktorym mowa w art. 5 pkt 2a lit. a i b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim;

2) umowy o kartg kredytowq, o kirej mowa w art. 2 pkt 34 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat

interchange w odniesieniu do transakcji plamiczych realizowanych w oparciu o karte
(Dz.Urz. UEL 123 2 19.05.2015, str. 1).”
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