Pan Stanistaw Karczewski

Na Pana rece sktadam oficjalny list w sprawie projektu ustawy emerytalnej po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 przedstawiajgcy
stanowisko kobiet urodzonych w 1953 r. wobec przygotowywanej ustawy,
uzgodnione na blogu dla wszystkich emerytéw ,Emeryt to brzmi dumnie”.

Szanowni Panstwo

Dziatajagc w imieniu wiasnym, jako pokrzywdzona emerytka z rocznika 1953,
a takze w imieniu pokrzywdzonych moich kolezanek, emerytek z innych rocznikow,
majac na uwadze postanowienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r. sygn. P 20/16 w naszej sprawie, a takze brak postanowien w stosunku do
moich pokrzywdzonych kolezanek z innych rocznikéw, o ktorych jedynie wspomniano
w uzasadnieniu tegoz wyroku, po zapoznaniu sie z druga wersjg projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk
1175 S) przekazuje wypracowane na blogu dla wszystkich emerytéw ,Emeryt to brzmi
dumnie” stanowisko wobec przygotowywanej ustawy.

Dla petnego wdrozenia postanowien wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r. koniecznym jest zapewnienie wszystkim poszkodowanym:

1. uchylenia decyzji o przyznaniu emerytury osobom, wobec ktérych zastosowano
niezgodny z Konstytucjg RP przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nakazujacy
pomniejszanie podstawy obliczania emerytury powszechnej o sume kwot pobranych
Swiadczen

2. mozliwosci wycofania wnioskdw o emeryture powszechng, ztozonych przed
ogtoszeniem wyroku w sprawie P 20/16 oraz mozliwosci ponownego ztozenia
wniosku po wejsciu w zycie obecnie procedowanej ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

3. wydania nowych decyzji osobom posiadajgcym obecnie status ,przedawnionych”
(z art. 146 kpa) i ,nieprzedawnionych” ( z art. 145 kpa) z uwzglednieniem: -
zwaloryzowanych na 2019 r.: kwot sktadek emerytalnych i kapitatu poczatkowego -
oraz wskaznika dtugosci zycia adekwatnego do obecnego wieku emerytek (65+/66+),
jak rowniez faktycznego terminu wyptaty ENP.

4. wydtuzenie 6-miesiecznego terminu po wejsciu w zycie ustawy do sktadania
wnioskbw o ponowne przeliczenie emerytury po wyroku TK do terminu
nieokreslonego czasowo

W naszej opinii uwzglednienie powyzszych postulatow zapewni
wykonanie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.



i rozwigze problemy emerytow, wobec ktorych zastosowano art. 25 u 1b i ktorym
niekorzystnie obecnie ZUS przelicza swiadczenia lub odmawia przeliczenia.

Umozliwienie przeliczenia wysokosci emerytur ENP w sposéb polegajacy jedynie
na nieodejmowaniu kwot pobranych emerytur wczesniejszych jest niewystarczajace
i niesprawiedliwe, poniewaz do obliczen ZUS przyjmuje zamrozone od 5-6 lat
zgromadzone skfadki i kapitat poczatkowy oraz wskaznik dalszego trwania zycia dla
wieku 60+, a nie dla 65+/66+.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze w praktyce sytuacja osob , przedawnionych”
i ,nieprzedawnionych” niczym nie rdzni sie od sytuacji osdéb pozostajacych na
wczesniejszej emeryturze, ktore po wyroku sktadajg wniosek o emeryture powszechna
po raz pierwszy. Dlatego wszyscy powinni by¢ jednakowo potraktowani.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nie posiadalismy obiektywnej wiedzy, iz
pobierane emerytury wczesniejsze zostang nam odliczone po przyznaniu emerytury
powszechnej, nie wiedzielismy, ze ztozony wniosek zamrozi zgromadzone sktadki
oraz kapitat poczatkowy. Skala problemu wskazuje na gtebsze zrodto problemu,
w postaci braku rzetelnej i petnej informacji ze strony ZUS. W przeciwnym razie nie
mielibysmy dzis pokrzywdzonych, a jedynie same tzw. pierwszaki.

W decyzjach wydawanych przez ZUS powinny znajdowac sie doktadne okreslenia
przepisow dotyczacych emerytury ( a nie ogdlnych, jak np. przywotanie ustawy
emerytalnej) oraz informacje o mozliwosci wycofania wnioskow.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze niejednokrotnie przejscie na emeryture
wczesniejszg w dwczesnej sytuacji na rynku pracy, byto przystowiowa ostatnig deska
ratunku i szansg na jakiekolwiek srodki do zycia.

Projektowana ustawa nie uwzglednia wczesniejszych emerytek z lat 1949-1952,
ktére swoje wnioski o emeryture powszechng ztozyty po 1 stycznia 2013 r.
W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono, ze miaty one
mozliwos¢ ztozenia wniosku do konca 2012 r. Jednak podkreslenia wymaga, ze byta
to mozliwos¢ czysto teoretyczna, gdyz zmiany do ustawy nie byty nagtasniane przez
media, brakowato informacji na ten temat i mato ktéra z nich o tym wiedziata.
Warunki do przyznania emerytury powszechnej spetnity pod rzadami przepisow
sprzed niekorzystnej zmiany ustawy emerytalnej, w odczuciu spotecznym rowniez
w stosunku do tej grupy kobiet powinno byc¢ zastosowane przeliczenie wedtug
projektowanej ustawy.

Postulujemy o rozszerzenie ustawy o uregulowania dotyczace spraw nieobjetych
wyrokiem TK, a wymagajace pilnej naprawy:

- rocznikow 1949 — 1952



- waloryzacji kapitatu dla zawieszonych emerytur z wyzerowanym kapitatem
poczatkowym (wnioski ztozone do 31.12.2012 r.)

Szanowni Panstwo, my skrzywdzeni emeryci, rzetelnie pracowalismy przez 30-50
lat na swoje emerytury, nie otrzymalismy zadnego dodatkowego wsparcia ze strony
Panstwa, dlatego prosimy, nie szukajcie oszczednosci w naszych emeryturach,
poniewaz one prawdziwie nam sie naleza.



