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Wroctaw, dnia 18 maja 2020 r.

Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
do ustawy o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020r.

z mozliwoscia glosowania korespondencyjnego

uchwalonej przez Sejm dnia 12 maja 2020 r.

L. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest uchwalona przez Sejm w dniu 12 maja 2020 roku
ustawa o szczegllnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscia glosowania
korespondencyjnego (dalej ,,Ustawa”), wniesiona w dniu 13 maja 2020 r. do Marszatka Senatu
(druk senacki nr 118). Ustawa zostala uchwalona na podstawie projektu ztozonego przez grupe
postow o tym samym tytule (dalej: ,,Projekt”), wniesionego do Sejmu w dniu 11 maja 2020 r.
(druk sejmowy nr 368) oraz Autopoprawki wniesionej w dniu 12 maja 2020 r. (druk sejmowy
nr 358A)

Celem Ustawy jest, jak czytamy w uzasadnieniu Projektu, umozliwienie stworzenia
warunkéw do bezpiecznego gltosowania w lokalach wyborczych oraz réwnolegtej mozliwos$ci
skorzystania z glosowania korespondencyjnego przez kazdego chetnego wyborce. Ma to
umozliwi¢ zapewnienie ciaglosci dzialania konstytucyjnego organu - Prezydenta RP przy
zapewnieniu demokratycznej legitymacji wymaganej przez Konstytucje RP, w czasie trwajacej
pandemii COVID-19 i w warunkach ogloszonego w Polsce stanu epidemii wirusa SARS CoV-
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! Wprowadzonego na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2020, poz. 491), wydanego na podstawie art. 46 ust.
2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u Iudzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284 i 322), co juz samo w sobie budzi powazne watpliwosci
konstytucyjne, bowiem wprowadzone zostaly liczne ograniczenia przemieszczania si¢ 0osob, w zakresie obrotu i
uzywania okreslonych przedmiotow, w zakresie funkcjonowania okre§lonych instytucji lub zaktadow pracy (kina,
teatry, galerie handlowe, biblioteki, restauracje, bary, puby itd.), czy zakaz organizowania zgromadzen, co jest
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Ustawa przewiduje ponadto wylaczenie mozliwo$ci glosowania korespondencyjnego w
przypadku gltosowania w odrgbnych obwodach do glosowania, zasady i terminy zglaszania
checi glosowania korespondencyjnego przez wyborce w kraju i za granica, zasady dystrybucji
pakietow wyborczych w przypadku glosowania korespondencyjnego, zawarto$¢ pakietu
wyborczego, zasady postgpowania z kopertami zwrotnymi niedor¢czonymi. Okresla sktad
okregowych i obwodowych komisji wyborczych

Ustawa zawiera szczeg6lne regulacje dla komitetow wyborczych oraz kandydatow
zarejestrowanych w wyborach Prezydenta RP zarzadzonych na dzienh 10 maja 2020 r.,
umozliwiajace im odstagpienie od ponownego zbierania wymaganych 100 tys. podpisoéw i
ograniczenie si¢ do zlozenia do Panstwowej Komisji Wyborczej zawiadomienia o utworzeniu
komitetu wyborczego w wyborach zarzadzonych przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie
w 2020 roku, a tym samym uznanie kandydata (-6w) za juz zarejestrowanego (-ych). Ponadto
przekazanie $§rodkéw finansowych komitetowi wyborczemu utworzonemu w celu rejestracji
tego samego kandydata.

Przyznaje ponadto kompetencj¢ Marszatkowi Sejmu do zarzadzania zmian terminow
wykonywania czynno$ci wyborczych, ktére zostaly ustalone w postanowieniu o zarzadzeniu
wyborow.

Ustawa zaktada ,,optymalne wykorzystanie pakietow wyborczych” i ich elementow
przygotowanych w ramach organizacji wyboréw Prezydenta RP zarzadzonych na dzien 10
maja 2020 r.

Wreszcie Ustawa przywraca kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej, poprzez
skreslenie przepisu art. 102 ust. 1-2 1 5-6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
2020 r., poz. 695) oraz uchyla ustaw¢ z dnia 6 kwietnia 2020 roku o szczeg6lnych zasadach
przeprowadzania wybordw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

zarzadzonych w 2020 r. (Dz. U. 2020, poz. 827).

I1. Uwagi og6lne

Na marginesie oceny prawnej i uwag szczegdtowych do Ustawy konieczne jest

zwrdcenie uwagi na watpliwos$ci natury ogdlne;.

niedopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi rangg aktu prawnego, ktory powinien by¢
przynajmniej ustawowy.



Po pierwsze, Projekt zostal wniesiony pod obrady Sejmu w warunkach glebokiego
kryzysu konstytucyjnego, wywolanego nieprzeprowadzeniem glosowania w wyborach na
Prezydenta RP zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 roku w drodze postanowienia Marszatka
Sejmu z 5 lutego 2020 r.2. Wybory nie odbyly sie mimo braku jakiegokolwiek aktu prawnego,
na mocy ktorego nastgpitaby prawnie skuteczna zmiana terminu badz ich odwotanie. Za taki
nie mozna bowiem uzna¢ ani Komunikatu Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 maja 2020
r.2 ani stanowiska Rady Ministrow z dnia 8 maja 2020 r.*. Przy czym 9 maja 2020 roku weszta
w zycie ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. roku o szczegélnych zasadach przeprowadzania
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., na
podstawie ktorej w dniu 10 maja 2020 roku mialy zosta¢ przeprowadzone wybory na
Prezydenta RP wylaczenie w drodze korespondencyjnej. Skutkiem nieprzeprowadzenia
wyboroéw byto wydanie przez Panstwowg Komisje Wyborcza w dniu 10 maja 2020 r. uchwaty
nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej®.

Po drugie, Konstytucja RP jako akt kompletny zawiera regulacje prawne,
zabezpieczajace panstwo przed stanami nadzwyczajnymi, wynikajacymi z roéznych
okolicznosci (zbrojna napas$¢ zewngtrzna, zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa,
katastrofy naturalne lub awarie techniczne), a takze okresla kompetencje organow wiadzy w
zakresie zapobiegania skutkom tych stanéw oraz podejmowania niezbednych dziatan w celu
zapewnienia ciggtosci wladzy panstwowej i realizacji podstawowych funkcji panstwa. Zgodnie

z art. 7 ustawy zasadniczej organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach

prawa, co oznacza, ze szczegOlnie w sytuacjach nadzwyczajnego zagrozenia organy wtadzy
zobowigzane sg przestrzega¢ prawa i dziata¢ w ramach $cisle okreslonych kompetencji. Za
niedopuszczalne nalezy wigc uzna¢ przyjmowanie rozwigzan prawnych naruszajacych zasady

i normy Konstytucji, z powotywaniem si¢ na istnienie ,,stanu szczegdlnego zagrozenia w

2 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zarzadzenia
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2020, poz. 184).

3 Opublikowanego na stronie PKW https://pkw.gov.pl/aktualnosci/wyjasnienia-stanowiska-

komunikaty/komunikat-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-7-maja-2020-roku [dostep: 10.05.2020]

4 Opublikowane w M.P. z dnia 8 maja 2020 r., poz. 404. Na marginesie, system zrodet prawa powszechnie i
wewngtrznie obowigzujacego okreslony w rozdziale 111 Konstytucji RP nie przewiduje takiego aktu prawnego jak
stanowisko. Podobnie, jak ustawa z dnia 10 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow (tj. Dz. U. 2017, poz. 1523), nie przewiduje mozliwosci publikacji w Monitorze Prawnym stanowisk.

5 Dostepna na stronie https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1589173994 uchwala-nr-129.pdf [dostep: 11.05.2020].
Do dnia sporzadzenia niniejszej opinii nie ogtoszonej jeszcze w Dzienniku Ustaw




warunkach epidemii”. Konstytucja RP wyraznie okresla bowiem zasady postepowania w
sytuacji stanu nadzwyczajnego 1 naklada na organy wladzy publicznej obowigzek
podejmowania odpowiednich krokow. W tym przypadku, zarzadzenia stanu klgski zywiolowe;j

1 odlozenia w czasie organizacji wyboréw Prezydenta RP.

W uzasadnieniu autorzy Projektu powotali si¢ na wystgpowanie pandemii COVID-19
w Polsce, ktora zaktocita zycie publiczne w wigkszo$ci krajow §wiata. Jednocze$nie zwrocili
uwagg na istnienie ,,zagrozenia zarazenia wyborcow lub cztonkow komisji wyborczych”, co
jest —ich zdaniem — istotnym czynnikiem utrudniajagcym organizacj¢ wybordw. Projektodawcy
stusznie dostrzegli, ze stan, w jakim obecnie si¢ znajduja obywatele, nie jest stanem zwyktym
(zwyczajnym), stad uzasadnione jest wprowadzenie ,,szczego6lnych zasad organizacji wyborow
na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 roku”. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w celu
zapobiezenia nieodwracalnym skutkom zagrozenia zarazania si¢ ludnos$ci, wprowadzony zostat
w Polsce stan epidemii na postawie ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®. Ustawa ta przewiduje
szerokie kompetencje dla Ministra Zdrowia w zakresie podejmowania dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrodet zakazenia oraz

zapobiegania oraz zwalczania zakazenia lub choroby zakaZne;j.

Prima facie mozna zatem stwierdzi¢, ze wszelkie dziatania podjete przez ustawodawce
w ostatnich dwdch miesigcach maja na celu zminimalizowanie niekorzystnych skutkéw dla
bezpieczenstwa prawnego i publicznego obywateli. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
COVID-19 stworzyla czwarty, nienazwany i pozakonstytucyjny stan nadzwyczajny, ktory
istotnie zmienia funkcjonowanie aparatu panstwa oraz ingeruje w prawa i wolnosci cztowieka
1 obywatela. Stan epidemii jest bowiem funkcjonalnie toZzsamy ze stanem nadzwyczajnym,
w szczegbOlnosci za§ stanem kleski zywiotowej okreslonym w art. 232 Konstytucji RP.
Analizujac skalg ograniczen i wprowadzonych limitow w zakresie korzystania z praw i
wolno$ci nietrudno zauwazy¢, ze sg one tozsame z wymienionymi w tresci art. 233 ust 3
Konstytucji RP odnoszacymi si¢ do stanu kleski zywiotowej, bowiem obejmuje ograniczenia
w zakresie wolnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wolno$ci osobistej, wolnosci w
zakresie poruszania si¢ i pobytu na terytorium Polski, wolnosci pracy czy prawa do

wypoczynku. Z kolei w $§wietle ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie kleski

5Dz. U. z 2020, poz. 374 ze zm., zwana dalej ,,ustawa COVID-19”

4



zywiotowej” w rozdziale 3, okre$lajgcym zakres ograniczen wolnos$ci i praw czlowieka i
obywatela, w art. 21 wymienione s3 dodatkowo m.in. obowigzek poddania si¢ kwarantannie,
obowigzek poddania si¢ badaniom lekarskim, leczeniu, szczepieniom ochronnym oraz
stosowaniu innych §rodkow profilaktycznych i zabiegéw, niezbednych do zwalczania chordob
zakaznych, nakaz lub zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej okreslonego rodzaju, nakaz
ewakuacji w ustalonym czasie z okreSlonych miejsc, obszaréw 1 obiektéw, zakaz
organizowania 1 przeprowadzania imprez masowych, nakaz lub zakaz okre§lonego
przemieszczania si¢. Zakres i rodzaj limitowanych praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela
wynikajacy z ustawy COVID-19 oraz licznych aktow wykonawczych do niej pokrywa si¢ z
przepisami wynikajacymi z ustawy o stanie kleski zywiotowej oraz art. 233 ust. 3 Konstytucji

RP.

W s$wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze skala wprowadzonych ograniczen
moze by¢ uzasadniona w ,sytuacji zagrozenia zarazenia wyborcoOw” dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego obywateli. Zgodnie natomiast z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP
,»W sytuacjach szczegodlnych zagrozen, jesli zwykte srodki konstytucyjne sa niewystarczajace,
moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny”. Jak juz wspomniano, stanem
nadzwyczajnym odpowiadajacym najbardziej istniejacym zagrozeniom jest stan klgski
zywiotowej, ktory zgodnie z art. 232 Konstytucji RP moze wprowadzi¢ Rada Ministrow,
w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych (lub awarii technicznych noszacych
znamiona klegski zywiolowej) oraz w celu ich usunigcia. Art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o stanie klgski
zywiotowej definiuje ,katastrofe naturalng” jako migdzy innymi masowe wystepowanie chordb
zakaznych ludzi. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w obecnej sytuacji faktycznej i prawnej
uzasadnione jest dokonywanie tak fundamentalnych zmian w systemie prawa, jaka jest zmiana
prawa wyborczego. Skoro bowiem panstwo funkcjonuje w warunkach stanu szczeg6élnego
zagrozenia, o czym S$wiadczy wstrzymanie transportu lotniczego (krajowego i
miedzynarodowego®), wstrzymanie migdzynarodowego transportu kolejowego?, zamknigcia

szkot, przedszkoli, ztobkow!?, zawieszenia dziatalno$ci szkolnictwa wyzszego w zakresie

"Tj. Dz. U. 22017, poz. 1897

8 Poczagwszy od rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 marca 2020 r. o zakazie w ruchu lotniczym (Dz. U.
2020, poz. 436), ktore zostato przedtuzone kolejnymi rozporzadzeniami do 15 maja 2020 roku

® Poczawszy do rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. 2020, poz. 433)

10 Poczgwszy od rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19 (Dz. U.2020, poz. 410) oraz innych aktow Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej



przeprowadzania ksztalcenia w tradycyjny sposob!!, ograniczenie dzialalno$ci sgdow, to
oznacza, ze de facto stan klgski zywiolowej na terytorium kraju wystepuje (istnieje). W mysl
natomiast art. 228 ust. 7 Konstytucji RP w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciaggu 90 dni
po jego zakonczeniu nie moga by¢ przeprowadzane wybory m.in. do Sejmu, Senatu, Prezydenta
RP, a kadencje tych organéw ulegaja odpowiednio przedluzeniu. Podobnie w $wietle art. 228
ust. 6 Konstytucji RP w okresie tym nie moga by¢ zmieniane: Konstytucja, ordynacje wyborcze

oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych._ Uchwalona Ustawa o szczegdlnych zasadach

organizacji wybordOw, bedaca w istocie nowelizacja prawa wyborczego, w _obecnym stanie

faktycznym i prawnym zmierza zatem do obej$cia art. 228 ust. 6 Konstytucji RP.

Po trzecie, opiniowana Ustawa dotyczaca ustaw o charakterze konstytucyjnym,
okreslajacych zasady demokratycznych wyboréw, zostata uchwalona na podstawie Projektu
wniesionego pod obrady Sejmu jako projekt poselski. W swietle przepiséw Regulaminu Sejmu
nie wymaga on wowczas przeprowadzenia wystuchania publicznego i konsultacji co do jego
tresci. Wystluchanie publiczne bowiem moze zosta¢ przeprowadzone na podstawie uchwaty
komisji, do ktorej projekt zostat skierowany do rozpatrzenia, na pisemny wniosek ztozony
komisji przez posta. Brak skierowania Projektu do komisji tym samym pozbawito mozliwosci
przeprowadzenia wystuchania publicznego. Z uwagi na przedmiot regulacji, dotyczacy de facto
zmiany Kodeksu wyborczego!?, projekt ten powinien by¢ procedowany w trybie szczegdlnym,
dotyczacym zmian w kodeksie, tj. z zachowaniem termindéw poprzedzajacych jego pierwsze
czytanie w Sejmie oraz skierowania do odpowiednich komisji po pierwszym czytaniu.
Tymczasem Ustawa zostata uchwalona na podstawie Projektu wniesionego w tym samym dniu,
tj. 12 maja 2020 roku. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze jest to juz kolejna ustawa
zmieniajaca prawo wyborcze w ostatnim miesigcu. Pierwsza nieskuteczna proba nowelizacji
Kodeksu wyborczego miata miejsce w dniu 6 kwietnia 2020 r. (druk sejmowy nr 314, nastgpnie

po wniesieniu autopoprawki nr 314-A'3). Z uwagi na to, ze projekt ten zostat odrzucony i nie

1 Poczgwszy od rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie
czasowego ograniczenia funkcjonowania niektorych podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w
zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 511 i 528) oraz
rozporzadzen Ministra Zdrowia, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej,
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministra Obrony Narodowej w odniesieniu do uczelni, b¢dacych
pod ich nadzorem.

12 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy (4. Dz. 1. z 2019 r., poz. 684), zwana dalej ,,Kodeks
wyborczy”.

13 Projekt ustawy w sprawie szczeg6lnych zasad przeprowadzania glosowania korespondencyjnego w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (wniesiony w dniu 31 marca 2020 r., przez grupg
postow, druk nr 314) oraz autopoprawka do tego projektu wniesiona w dniu 2 kwietnia 2020 r. (druk nr 314-A)
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poddany pod dalsze procedowanie, tego samego dnia zostat wniesiony kolejny projekt poselski
(druk sejmowy nr 328) pod zmienionym tytutem, ale o tozsamym zakresie regulacji, bez
zachowania zasady pierwszego czytania po uptywie przynajmniej 14 dni od dorgczenia postom
druku projektu (zgodnie z art. 89 Regulaminu Sejmu). Po kilku godzinach uchwalona zostata
ustawa o szczeg6Olnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.!4. Opiniowana Ustawa jest zatem kolejnym
aktem prawnym zmieniajacym zasady przeprowadzania wyboréw na Prezydenta RP,
uchwalanym w trakcie toczacego si¢ procesu wyborczego. Dodatkowo, co wymaga
podkreslenia, z naruszeniem wszelkich regut dotyczacych zasad prawidtowe;j legislacji. Brak

prac w komisjach seijmowych nad Projektem ustawy, niczym nie uzasadniona ..szybka $ciezka

legislacyijna” godzi w zasade trzech czytan wynikajaca z art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz zasade

zakazu procedowania w trybie pilnym w odniesieniu do okre$lonego typu ustaw, takich jak

m.in. regulujacych wybory Prezydenta RP, co wynika z art. 123 Konstytucii.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracal uwage na
znaczenie zasady stabilno$ci systemu prawa oraz znaczenie kodyfikacji. Zwlaszcza w
odniesieniu do ustaw wyborczych, ktore — jak stwierdzit w wyroku K 9/11 ,,nie mogg by¢
zmieniane z wykorzystaniem nadzwyczajnej sytuacji, w ktdrej panstwo si¢ znalazto lub dla
doraznych celow politycznych. Art. 228 ust. 6 Konstytucji ustanawia bezwzgledny zakaz
zmiany ustaw wyborczych w okresie stanu nadzwyczajnego, tj. stanu wojennego, stanu
wyjatkowego oraz stanu klgski zywiotowej. W tym zakresie ustawy wyborcze zostalty poddane
takiej samej ochronie jak Konstytucja i ustawy o stanach nadzwyczajnych, ktoére rowniez w

okresie stanu nadzwyczajnego nie moga by¢ zmieniane. Ustrojodawca zakazal réwniez

procedowania nad ustawami wyborczymi w trybie pilnym (art. 123 Konstytucji). Tym samym

dat wyraz przekonaniu, Ze zmiany prawa wyborczego nie mogg nastepowac pospiesznie, lecz
muszg by¢ poprzedzone rzetelng debatg parlamentarng™!>. Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,Lista
materii wytaczonych spod trybu pilnego obejmuje kwestie najwazniejsze, ktérych normowanie

nie powinno przebiegaé w sposob zbyt pospieszny”!®

. Projekty ustaw w sprawach o
fundamentalnym znaczeniu dla panstwa i systemu prawnego powinny by¢ przedmiotem
rozwaznej 1 toczacej si¢ bez nadmiernego pospiechu procedury ustawodawczej z

zagwarantowaniem wystuchania wszystkich stron sceny politycznej. Postulat stabilizacji stuzy

14 Dz. U. 2020 1., poz. 827
15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2011 roku, K 9/11 (OTK ZU-A 2011, nr 6, poz. 61)

16 L. Garlicki [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, pod red. L. Garlickiego, Warszawa, s.
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bowiem zapewnieniu obywatelom poczucia bezpieczenstwa prawnego i przeciwdziata
instrumentalnemu wykorzystywaniu prawa wyltacznie do doraznych celow politycznych!’. Z
kolei w wyroku K 2/94 stwierdzil: ,.kodeksom przystuguje szczegdlne miejsce w systemie
prawa ustawowego. Istota kodeksu jest stworzenie koherentnej i - w miar¢ mozliwosci -
zupelnej oraz trwatej regulacji w danej dziedzinie prawa (...), kodeksy przygotowywane i
uchwalane s3 w odrgbnej, bardziej ztozonej procedurze niz "zwyczajne" ustawy, istota kodeksu
jest dokonanie kodyfikacji danej gatezi prawa. (...) Jest niesporne, ze zardwno aksjologia, jak

»18 Dlatego tez watpliwosci

i technika tworzenia prawa traktuje kodeksy w sposob szczegolny

konstytucyjne budzi opiniowana Ustawa, bowiem od chwili wniesienia Projektu pod obrady

Sejmu do uchwalenia Ustawy uplynelo zaledwie kilka godzin. Praktyka taka nie zastuguje na

aprobate, zwlaszcza ze stala sie juz powszechna w procesie legislacyjnym Sejmu obecnej

kadencji.

Ustawa zostala uchwalona w okresie pomigdzy dniem zarzadzonych w drodze
postanowienia Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 i1 nieprzeprowadzonych wyboréw na
Prezydenta RP a kolejnymi wyborami, ktorych Marszalek Sejmu jeszcze nie zarzadzit. Sytuacja
jest zatem szczegolna, poniewaz kampania wyborcza poprzedzajaca wybory zarzagdzone na 10
maja 2020 zakonczyta si¢ a kolejna nie zostala rozpoczeta. Nie zmienia to jednak faktu, ze z
uwagi na termin zakonczenia kadencji obecnie urzgdujacego Prezydenta RP, przypadajacy na
6 sierpnia 2020 roku, dalsze prace na Ustawg zakoncza si¢ przed tg data. Oznacza to, ze Ustawa
zmieniajaca po raz kolejny prawo wyborcze procedowana jest w trakcie procesu wyborczego.
Zasada wynikajaca z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest, ze istotne zmiany prawa
wyborczego nie powinny nastgpowac pdzniej niz na sze$¢ miesigcy przed dniem zarzadzenia
wyborow. Przy czym ,,czas przed wyborami” rozumiany jest nie tylko jako sam akt glosowania,
ale jako cato$¢ czynnosci objetych tzw. kalendarzem wyborczym. W przypadku opiniowane;j
Ustawy naruszony zostat standard sze§ciomiesiecznego zakazu zmian w prawie wyborczym.
Standard ten stanowi swoiste minimum minimorum, co podkreslit Trybunal w wyroku K 31/06:
»(-..) konieczno$¢ zachowania co najmniej szesciomiesiecznego terminu od wejscia w zycie
istotnych zmian w prawie wyborczym do pierwszej czynnos$ci kalendarza wyborczego jest

nieusuwalnym co do zasady normatywnym sktadnikiem tresci art. 2 Konstytucji”!?. Przy czym

17 M. Zubik, Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP postéw KP PO (druk nr 2989, Sejm VI kadencji), ,,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 3, s. 10.

18 Wyrok TK z 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94 (OTK ZU 1994, nr 2, poz. 36)

19 Wyroki TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06 (OTK ZU — A 2006, nr 10). Podobnie w wyroku z 10 lipca 2011 roku,
K 9/11 (OTK ZU — A 2011, nr 6, poz. 61)



W pojeciu ,,istotnych zmian” mieszcza si¢ zdaniem Trybunalu ,,najbardziej istotne elementy”
prawa wyborczego, takie jak sposob wyznaczania okregéw wyborczych, sposéb
przeprowadzania wyborow, stosowane progi wyborcze oraz algorytmy wykorzystywane do
ustalania wynikow wyboréw. Dla oceny ,,istotno$ci zmiany” znaczenie ma wigc to, czy nowo
uchwalany przepis oddziatuje przyktadowo na reguly oddawania glosow, zasady ustalania
wynikéw glosowania, sposob rozdzialu mandatéw lub na zasady cztonkostwa w komisji
wyborczej. Sze$ciomiesigczny termin zakazu zmian w stosunku do przepisOw prawa
wyborczego okreslany jest mianem ,,ciszy ustawodawczej”. Jest to czas, w ktérym zmian
legislacyjnych nie powinno si¢ wprowadza¢. Poczawszy od zarzadzenia wyborow przez
Marszatka Sejmu (lub inny wlasciwy organ) powinny by¢ znane i niezmieniane reguly

prowadzenia wybordéw. Za niezgodne ze standardami panstwa demokratycznego uznaé wigc

nalezy zmiany ..regul gry” w trakcie gry. Zmiany w prawie wyborczym powinny by¢ bowiem

wprowadzane z takim wyprzedzeniem, ktore umozliwia adresatowi nie tylko zapoznanie sie z

tre$cia norm prawnych, lecz takze pozwala na dostosowanie do zmieniajacego sie stanu

prawnego (Kp 3/09)*°. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zaskakiwanie uczestnikow procesu
wyborczego, zwlaszcza kandydatow na urzad prezydenta i utworzone komitety wyborcze,
nowymi zasadami przeprowadzania wyborow. Zwazywszy na to, Ze czynnosci zwigzane z
kampanig wyborczg zostaly juz podjete z dniem zarzadzenia przez Marszatka Sejmu wyborow,
ktére mialy si¢ odby¢ 10 maja 2020 roku. Kandydaci nie tylko opracowali swoje strategie
wyborcze, ale przede wszystkim komitety wyborcze zgodnie z przepisami art. 327 Kodeksu
wyborczego wydatkowaly na kampani¢ wyborcza okreslone kwoty limitowane w swietle tych
regulacji. Wreszcie prawo wyborcze powinno by¢ tworzone w taki sposob, aby zastugiwato

na zaufanie wyborcow, a wigc zmiany nie moga sprzyjac tylko jednej druzynie polityczne;j.

Na problem dokonywania zmian prawa wyborczego zwracala rowniez uwage tzw.
Komisja Wenecka (Komisja Rady Europy na Rzecz Demokracji przez Prawo), ktéra w opinii
nr 190/2002 z 5 lipca 2002 r. zalecita panstwom cztonkowskim w pkt I1.2.b, ze ,,Zasadnicze
elementy prawa wyborczego, w szczegdlnosci przepisy ogdlne prawa wyborczego, skiad
komisji wyborczych oraz wytyczenie granic okregdw wyborczych, nie powinny podlegaé
zmianom na nie pozniej niz rok przed wyborami lub powinny by¢ okreslone w konstytucji albo

w akcie prawa wyzszym niz ustawa zwykla”?!. Zalecenia zawarte w opinii Komisji Weneckiej

20 Wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09 (OTK ZU - A 2009, nr 9, poz. 138).
21 Wytyczne i raport wyjasniajacy przyjety przez Komisje Wenecka na 51 sesji Rady Europy, w Strasburgu w dniu
5 lipca 2003 roku, Opinia nr 190/2002, CDL-AD =z 2002 r., 23 rev., dostgpny
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naleza do tzw. soft law, jednakze z uwagi na autorytet tej instytucji powinny by¢ brane pod
uwagg przez panstwa nalezace do systemu Rady Europy. Polska przystepujac do Rady Europy
w drodze umowy miedzynarodowej??, zobowigzala si¢ co najmniej posrednio do szanowania
wspolnych ideatow 1 zasad stanowiacych wspdlne dziedzictwo wyborcze i1 wartosci
konstytucyjne. W $wietle natomiast art. 9 Konstytucji RP bowiem ,,Rzeczpospolita Polska

przestrzega wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego”.

Podsumowujac uwagi ogdlne w ocenie Opiniujace] Ustawa dokonujaca de facto zmian

w Kodeksie wyborczym w zakresie sposobu procedowania nie tylko narusza Konstytucje RP i

Regulamin Sejmu, przeczy zasadzie stabilno$ci prawa, ale narusza rowniez standardy prawa

miedzynarodowego. W szczegblno$ci narusza art. 2 ustawy zasadniczej oraz art. 123 w

odniesieniu do trybu prac nad Projektem, z uwagi na zakres spraw. ktéry jest wylaczony spod

mozliwo$ci procedowania w trybie pilnym. Wreszcie narusza zasade trzech czytan, okre$lona

w art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.

I1I. Ocena prawna Ustawy

1.W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Ustawa przywraca co do zasady
glosowanie ,tradycyjne” w lokalach wyborczych, takze przez petnomocnikow, jednoczesnie
modyfikujac 1 rozszerzajac zasady glosowania korespondencyjnego w taki sposob, ze z tej
formy glosowania bgdzie mogt skorzysta¢ wyborca, ktory w terminie 12 dni przed dniem
wyborow zglosi taki zamiar komisarzowi wyborczemu za posrednictwem urzgdu gminy. W
przypadku natomiast 0sob objetych kwarantanng badz izolacja domowa, najp6zniej 2 dni przed
dniem wyboréw. Podobnie w przypadku wyborcéw glosujacych za granica, zamiar gtosowania
korespondencyjnego musza zgtosi¢ do 12 dni przed dniem wyborow.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP ,,Prezydent wybierany jest przez Narod w
wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i w gtosowaniu tajnym”. Sa to przymiotniki
wyborcze okreslajace standardy demokratycznych wyboréw i stanowigce dla ustawodawcy
nieprzekraczalne ramy ksztattowania systemow elekcyjnych. Trybunal Konstytucyjny uznat
glosowanie korespondencyjne za zgodne z Konstytucja, pod warunkiem jednak, ze stanowi ono

wyjatek od zasady glosowania bezposredniego i osobistego. W wyroku K 9/112* odniost sie do

https://bisnetus.files.wordpress.com/2016/03/kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych.pdf [dostep
dnia: 17.04.2020]

22 Statut Rady Europy z 5 maja 1949 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565)
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2011 r., K 9/11 (OTK ZU — A 2011, nr 6, poz. 61)
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sytuacji, kiedy stanowito ono dopuszczalne odstgpstwo od reguty, z uwagi na zagwarantowanie
jak najwigkszej liczbie wyborcoOw mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego
w ramach zasady powszechnosci wyborow.

Mimo odstgpienia od wylaczno$ci glosowania korespondencyjnego na rzecz
glosowania tzw. ,,hybrydowego” opiniowana Ustawa powiela wiele btedow ustawy z dnia 6
kwietnia 2020 r. o szczeg6élnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (Dz. U. 2020, poz. 827) w tym
zakresie.

Zastrzezenia konstytucyjne budza regulacje Ustawy w odniesieniu do wyborcow

glosujacych korespondencyjnie w kraju. W $wietle art. 5 ust. 5 zdanie drugie Ustawy po

doreczeniu pakietu do skrzynki (przez zespot ztozony z co najmniej dwoch pracownikow tzw.
,operatora wyznaczonego”), za pakiet odpowiada uzytkownik skrzynki. Oznacza to, ze pakiety
beda dostarczane bez pokwitowania odbioru, z przerzuceniem odpowiedzialnosci za ich
dostarczenie na wyborcg¢. Rodzi to powazne ryzyko wykorzystania pakietow przez osoby, ktore
nie sg ich adresatami. W przypadku natomiast braku skrzynki pocztowej dwuosobowy zespot
wystawia zawiadomienie o mozliwosci odbioru pakietu wyborczego i pozostawia w drzwiach

mieszkania wyborcy, o czym mowa w art. 5 ust. 6 Ustawy. Istnieja zatem uzasadnione

watpliwosci czy pakiety wyborcze dotra do oséb uprawnionych do glosowania. Ustawa

bowiem nie zawiera zadnych gwaranciji w_ postaci mechanizmow, ktore z jednej strony

wykluczalyby wielokrotno$é glosowania przez jedna osobe, z drugie] natomiast zapewnilyby

kontrole nad faktycznym dostarczeniem pakietOw wyborczych badz informaciji o mozliwosci

ich odbioru przez wyborcéw u operatora wyznaczonego.

W pozostatym zakresie krytyczne uwagi przedstawione w opinii Komisji Legislacyjnej
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 roku o szczegdlnych
zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99), zachowuja swa aktualnos$¢.

Watpliwosci konstytucyjne budza réwniez przepisy dotyczace mozliwosci glosowania

przez wyborcow przebywajacych za granica, w przypadku zgloszenia zamiaru glosowania

korespondencyjnego wlasciwemu konsulowi.

Po pierwsze, art. 2 ust. 3 Ustawy stwierdza, ze wyboréw nie przeprowadza si¢ w
panstwach, na terytorium ktérych nie ma mozliwo$ci organizacyjnych, technicznych lub
prawnych do przeprowadzenia glosowania w takiej formie. Ustawodawca zatozyl zatem z gory,
ze w sytuacji ograniczen zwigzanych z epidemia wybory nie odbeda si¢ ani w ,.tradycyjny”

sposob w lokalach wyborczych ani w sposdb korespondencyjny. Stanowi to naruszenie zasady
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powszechnosci 1 rownosci wybordéw. Po drugie, w $§wietle art. 6 ust. 2 Ustawy konsul wysyta
pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar glosowania
korespondencyjnego poczta nierejestrowang. Powoduje to brak kontroli i gwarancji, ze
przesytka zawierajaca pakiet wyborczy dotrze do wlasciwego adresata i umozliwi mu oddanie
glosu. Rodzi to watpliwosci co do zapewnienia powszechno$ci wyboréw, a takze ich tajnosci.
Po trzecie, zgodnie z art. 8 ust. 4 1 6 Ustawy, jezeli w danym panstwie nie istniejg warunki do
umozliwiajace osobiste dostarczenie kopert zwrotnych do wlasciwego konsula lub wtasciwej
obwodowej komisji wyborczej badz taka mozliwo$¢ jest mocno ograniczona, konsul
upowszechnia t¢ informacj¢ w sposéb umozliwiajagcy zapoznanie si¢ z nig w okregu
konsularnym. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze Ustawodawca z gory dopuszcza
mozliwo$¢ pozbawienia cze$ci wyborcOw skutecznego gtosowania w wyborach, co stanowi
naruszenie zasady ich powszechnosci. Po czwarte, zgodnie z art. 24 Ustawy, jezeli wlasciwa
okregowa komisja wyborcza nie uzyska wynikoéw gtosowania za granica w ciggu 48 godzin od
zakonczenia glosowania w obwodach glosowania za granica, gtosowanie w tych obwodach

uznaje si¢ za niebyle. Skutkuje to zatem uniewaznieniem glosow wyborcow oddanych w

sposOb zgodny z prawem, czynigc w istocie iluzorycznym konstytucyjne podmiotowe prawo

wyborcze okreslone w art. 62 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Istotne znaczenie w kontek$cie glosowania korespondencyjnego 1 gwarancji
prawidtowego przebiegu tego procesu ma stanowisko tzw. Komisji Weneckiej wyrazone w pkt
3.2.3 wspomnianej wczesniej opinii nr 190/2002 ,Kodeks dobrej praktyki w sprawach
wyborczych”, ktéra stwierdzita, ze gtosowanie poczta moze by¢ dozwolone tam, gdzie poczta
jest bezpieczna 1 wiarygodna. Glosowanie za posrednictwem poczty moze by¢ przyznane
wyborcom mieszkajacym za granica, osobom przebywajacym w szpitalu lub w wigzieniu, lub
osobom o ograniczonej mobilno$ci”.

Brak mozliwos$ci zagwarantowania tajnosci glosowania podczas glosowania
korespondencyjnego, brak mozliwosci zweryfikowania tozsamosci osoby glosujacej z uzyciem
dowodu tozsamos$ci, brak mozliwosci weryfikacji kto faktycznie odbierze ze skrzynki
pocztowej tzw. pakiet wyborczy, brak mozliwo$ci zweryfikowania kto postawit znak w kratce
na karcie do glosowania, brak mozliwo$ci zweryfikowania czy wybory zostaty przeprowadzone
w sposob tajny 1 wolny sprawia, ze nie mozna stwierdzi¢, ze wybory speiniaja standardy

konstytucyjne. Wprowadzone zmiany naruszajag zatem nie tylko zasad¢ powszechnosci

wybordéw, zasade rownosci 1 tajnosci, okreslone w art. 127 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze

zasade zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez panstwo prawa., zasade
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bezpieczehstwa prawnego i pewnosci prawa, zasade prawidlowej legislacii, ktére wywodzone

sa zasady demokratycznego panstwa prawnego art. 2 Konstytucji RP.

2. Ustawa zawiera szczegolne regulacje dla komitetow wyborczych oraz kandydatow

zarejestrowanych w wyborach Prezydenta RP zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. Zgodnie

z art. 14 ust. 1 Ustawy komitet wyborczy w wyborach prezydenckich, w ktorych nie odbyto si¢
glosowanie lub Sad Najwyzszy podjat uchwale stwierdzajaca niewazno$¢ wyboru prezydenta,
moze zlozy¢ zawiadomienie do Panstwowej Komisji Wyborczej o uczestnictwie w wyborach
zarzadzonych przez Marszatka Sejmu ,,w kolejnym terminie w 2020 roku”. Natomiast zgodnie
z art. 14 ust. 4 Ustawy kandydat zarejestrowany przez PKW w wyborach zarzadzonych na 10
maja 2020 r. zostanie uznany za zarejestrowanego kandydata w wyborach ,,zarzadzonych w
2020 roku przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie”. Tymczasem w $wietle art. 14 ust. 5,
Ustawa nie wytacza mozliwosci tworzenia komitetu wyborczego oraz rejestracji kandydatow

na Prezydenta RP zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego. Oznacza to, ze Ustawa

wprowadza kategorie dwoch rodzajéw kandydatow w wyborach na Prezydenta RP — __starych”

i .,nowych”. Z jednej strony umozliwia ,,starym kandydatom” odstgpienie od ponownego
zbierania wymaganych 100 tys. podpisow i ograniczenie si¢ do zlozenia do Panstwowej
Komisji Wyborczej zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego w wyborach
zarzadzonych przez Marszalka Sejmu w kolejnym terminie w 2020 roku, a tym samym uznanie
kandydata za juz zarejestrowanego. Z drugiej natomiast strony, zaktada mozliwo$¢ tworzenia
nowego komitetu wyborczego 1 rejestracji ,,nowych kandydatow”, ktorzy nie zostali
zarejestrowani przez Panstwowa Komisje Wyborcza w wyborach zarzadzonych na 10 maja

2020 1.

Stwarza to sytuacje nierownosci szans kandydatow ,,starych” i ,,nowych”. W pierwszej
kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze ,,nowi” kandydaci beda mogli rozpoczaé kampanie
wyborcza po zarzadzeniu przez Marszatka Sejmu wyboréw na Prezydenta RP ,,w kolejnym
terminie” (art. 14 ust. 6 Ustawy). Do chwili sporzadzenia niniejszej opinii nie zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw uchwata nr 129/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej
stwierdzajaca fakt nie odbycia si¢ wyboréw w dniu 10 maja 2020 roku, a tym samym Marszatek
Sejmu nie mégt zarzadzi¢ nowych wyboréw. Dodatkowo w $wietle art. 15 ust. 4 Ustawy
Marszatek Sejmu moze zmieni¢ terminy wykonania czynno$ci wyborczych ustalone w

postanowieniu o zarzadzeniu wyborow, majac na wzgledzie sytuacj¢ epidemiczng w kraju.
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Oznacza to, ze ,,starzy” kandydaci, ktorzy po zarzadzonych w drodze postanowienia Marszatka
Sejmu z 5 lutego 2020 roku wyborach, maja juz zebrane podpisy, zorganizowane sztaby
wyborcze, zgromadzone $rodki finansowe 1 sg rozpoznawalni wsrod wyborcow, z uwagi na to,
ze prowadzili kampani¢ wyborcza przed ogloszeniem w Polsce stanu epidemii. Natomiast
,howi” kandydaci wszystkie te czynnosci beda mogli podja¢ dopiero po zarzadzeniu nowych

wyboroéw. Stawia to w uprzywilejowane] pozycji kandydatéw juz zarejestrowanych. Tym

samym narusza podstawowg zasad¢ prawa wyborczego, jaka jest zasada rdwnosci. Majac

jednocze$nie na wzgledzie nadanie Marszatkowi Sejmu szczegdlnego uprawnienia do zmiany
termindw wykonania czynno$ci wyborczych juz po zarzadzeniu wyboréw, w praktyce oznacza
to, ze ,,nowi” kandydaci moga mie¢ jeszcze krotszy czas na zebranie podpisdw poparcia

niezbednych do zarejestrowania ich kandydatury w Panstwowej komisji Wyborcze;.

Dodatkowe zastrzezenia konstytucyjne budza przepisy art. 14 ust. 10 i 11 Ustawy
okreslajace sposob wydatkowania $rodkow finansowych na cele kampanii wyborcze;.
Komitety wyborcze ,,starych” kandydatow moga tacznie wydatkowaé kwote ograniczong suma
100 % limitu okre$lonego w art. 327 § 1 Kodeksu wyborczego oraz 50 % tego limitu w
odniesieniu do zarzadzonych przez Marszatka Sejmu nowych wyboréw, tymczasem komitety
wyborcze ,,nowych” kandydatow moga wydatkowa¢ na kampanie wyborcza kwote

ograniczong sumg 50 % limitu okreslonego w Kodeksie wyborczym. Przepisy te sa niezgodne

z fundamentalna zasada rowno$ci zawarta w art. 32 Konstytucji RP. Zaréwno rozumiana jako

réwnos¢ wobec prawa i réwno$¢ w_prawie, jak i zakazu dyskryminacji. Trybunal

Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadata si¢ na temat znaczenia zasady rownosci. W wyroku
K 8/97 stwierdzil, ze ,,konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng
(relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowani rowno. A wigc wedlug jednakowej miary,
bez zroznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych™®*. Zgodnie =z
ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie odstgpstwa od nakazu
réwnego traktowania podmiotow podobnych musza znajdowa¢ uzasadnienie w odpowiednio
przekonywujacych kryteriach, ktorych Ustawodawca w przypadku opiniowanej Ustawy nie
wskazat. ,,Uzasadnienie zréznicowan musi w szczego6lnosci czyni¢ zado$§¢ wymaganiom

relewantnosci i proporcjonalno$ci oraz pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami,

24 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997 ro, K 8/97 (OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 70). Podobnie
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U 7/87 (OTK ZU 1987, s. 14)
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zasadami czy normami konstytucyjnymi. Jezeli natomiast zréznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych nie znajduje takiego uzasadnienia, to nabiera ono cech dyskryminacji,

a tym samym narusza konstytucyjna zasade rownosci” (K 27/99)%

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Ustawa narusza zasade réwnoprawnej konkurencii

podmiotéw rywalizujacych w wyborach. Jak stusznie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w

wyroku K 31/06. ,Zasada ta odnosi si¢ do prawnie regulowanych, rownych warunkow
rywalizacji, ktére winny by¢ wystarczajaco wcze$nie znane konkurujacym w wyborach
podmiotom. Réwnoprawne dla rywalizujacych ze soba podmiotow (kandydatow, list
kandydatow) warunki dotycza wspodtczesnie rownych praw takze w rownym dostepie do

srodkéw masowego przekazu oraz w finansowaniu kampanii wyborcze;j”.

3. Ustawa w art. 18 okresla sklad okregowych komisji wyborczych, stanowiac, ze

czltonkowie, w ilo$ci od 4 do 10, powolywani sa sposrdéd osdéb majacych wyksztalcenie wyzsze

prawnicze oraz dajacych rekojmi¢ nalezytego pelnienia tej funkcji. Powazne watpliwosci

konstytucyjne budzi pozbawienie okregowych komisji wyborczych przymiotu sedziowskiej
niezawistosci. Oznacza to bowiem odejscie od obowigzujacej przez lata zasady, ze to sedziowie
sa ,kustoszami wyborow”. Podobnie jak brak wskazania kto i wedle jakich zasad bedzie
weryfikowat spetlnianie przez kandydatéw na czlonkéw okregowej komisji wyborczej
przestanki dawania rekojmi nalezytego petnienia funkcji tego organu. Dotychczasowe zasady
okreslajace sktad okrggowych komisji wyborczych, wynikajacy z art. 170 Kodeksu
wyborczego, dawaly gwarancj¢ nalezytego sprawowania nadzoru nad dziatalnosciag
obwodowych komisji wyborczych, co ma istotne znaczenie, poniewaz to okregowe komisje

ustalaja wyniki glosowania w poszczegélnych okregach wyborczych. Brak czynnika

niezaleznego 1 niezawislego rodzi zatem uzasadnione obawy co do wlasciwego przebiegu

wyboréw.

Ustawa w art. 19 zachowuje wprowadzony na mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 roku
o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. minimalny 3-osobowy sktad obwodowych

komisji wyborczych. W $wietle obowigzujacego przed wejSciem w zycie przywotanej wyzej

ustawy art. 182 § 1a Kodeksu wyborczego, w obwodach do gtosowania do 1000 mieszkancow,

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., K 27/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 62). Podobnie
wypowiedzial si¢ TK w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96 (OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33, z. 281)
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obwodowe komisje wyborcze liczyly 7 oso6b, natomiast w obwodach powyzej 3 tys.
mieszkancéw - do 13 oséb. Trzyosobowa komisja nie daje gwarancji prawidlowego
przeprowadzenia gtosowania. Istotag wieloosobowych komisji jest bowiem wzajemna kontrola
cztonkoéw w zakresie przebiegu glosowania i liczenia gloséw. W sytuacji, gdy nie dojdzie do
potaczenia dwoch obwodowych komisji wyborczych, majacych siedzib¢ w tym samym lokalu
(budynku) wyborczym, co dopuszcza art. 19 ust. 4 Ustawy, w lokalu wyborczym od momentu
rozpoczecia glosowania do jego zakonczenia, minimum dwaj cztonkowie komisji beda musieli
by¢ stale obecni (art. 10 Ustawy).

Pomijajac zarzuty natury ogélnej dotyczace naruszenia zasad prawidtowej legislacji w
odniesieniu do trybu zmian kodeksow, o czym byla mowa wcze$niej, zmiana ta narusza
standardy mi¢dzynarodowe. Komisja Wenecka w opinii nr 190/2002 w przywotanym pkt I1.2.b
zalecila panstwom przestrzeganie zasad dotyczacych zmian prawa wyborczego, ktore nie
powinny by¢ wprowadzane co najmniej na rok przed wyborami. Oprécz zmian systemu

wyborczego, w szczegdlnosci dotyczy to cztonkostwa komisji wyborczych. Nie zastuguje wigc

na aprobate zarowno odejscie od fundamentalnej zasady sedziowskiego skladu okregowych

komisji wyborczych, jak i radykalne zmniejszenie liczby o0s6b wchodzacych w skilad

obwodowych komisji wyborczych, ktore moga liczyé zaledwie 3 czlonkéw. Zwlaszcza, ze

Ustawodawca w zaden sposOb nie uzasadnil powodu tak glebokiej ingerencji w_strukture

organow wyborczych. Zaproponowang zmiane nalezy zatem ocenié negatywnie.

4. Ustawa w art. 26, poprzez skreslenie art. 102 ust. 1-2 oraz 5-6 ustawy z dnia 16

kwietnia 2020 roku o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiagzku z rozprzestrzenianiem

sie wirusa SARS-CoV-22¢, przywraca kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej w zakresie

przeprowadzenia wybordw, okres$lenia wzoru kart do glosowania, rozmiaru kopert na pakiet

wyborczy, koperty zwrotnej, koperty na karte do glosowania, o§wiadczenia oraz instrukciji do

glosowania korespondencyjnego, a takze zlecenia ich druku. Wprowadzong zmian¢ ocenic

wiec nalezy pozytywnie. Prima facie wydaje sig, ze zastrzezenia przedstawione w opinii z dnia
18 kwietnia 2020 r. Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej w odniesieniu
do ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegolnych zasadach przeprowadzania wybordéw
powszechnych na Prezydenta RP (druk senacki nr 99), staly si¢ nieaktualne. Jednak po
doktadnej analizie Ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze nadal wiele kompetencji w zakresie

przeprowadzania wyborow korespondencyjnych zostato przyznanych ministrom jako organom

26 Dz. U. 22020 r., poz. 695)
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wladzy wykonawczej, a wiec stricte politycznym, co budzi powazne watpliwosci
konstytucyjne. Kompetencje Ministra ds. aktywow panstwowych zostaty przeniesione bowiem
na innych ministréw, tj. Ministra wlasciwego ds. administracji publicznej, Ministra wlasciwego
ds. zdrowia, Ministra wlasciwego ds. tacznosci, Ministra wlasciwego ds. informatyzacji czy
Ministra wtasciwego ds. zagranicznych. O ile nie budzi watpliwos$ci rola Ministra wtasciwego
ds. zagranicznych, poniewaz to ministerstwo zawsze byto odpowiedzialne za zorganizowanie
wyboréw w obwodach do glosowania za granicg (art. 6 ust. 7 Ustawy), to jednak trudno znalez¢
uzasadnienie dla powierzenia istotnych kompetencji pozostaltym ministrom. Oznacza to
bowiem, ze kluczowe znaczenie dla przeprowadzenia wyboréw korespondencyjnych beda
miaty poszczegélne ministerstwa, nie za$ Panstwowa Komisja Wyborcza. Podkreslenia
ponadto wymaga, ze Panstwowa Komisja Wyborcza pozbawiona zostata kompetencji do
potwierdzenia autentyczno$ci kart do glosowania za pomoca odcisku pieczgci PKW, ktore
winny by¢ umieszczone zgodnie z art. 40 § 4 Kodeksu wyborczego. Art. 7 ust. 3 zdanie drugie
Ustawy wylacza bowiem stosowanie tego przepisu.

I tak, powazne zastrzezenia budzi przyznanie kompetencji: 1) Ministrowi wlasciwemu
ds. acznosci (jedynie po zasiggnieciu opinii Ministra wlasciwego ds. zdrowia, Ministra
wlasciwego ds. administracji publicznej oraz Panstwowej Komisji Wyborczej) m.in. do
okreslenia trybu dostarczania pakietow wyborczych, sposobu ich przechowywania oraz
dostarczania kopert zwrotnych, o czym mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy; 2) Ministrowi
wlasciwemu ds. zagranicznych do wskazania na obszarze wlasciwosci terytorialnej konsula
obwodow, w ktorych mozliwe jest wylaczne glosowanie korespondencyjne ze wzgledu ma
sytuacje epidemiczng, o czym mowa w art. 2 ust. 4 zdanie drugie Ustawy; 3) Ministrowi
wlasciwemu ds. administracji publicznej okreslenia trybu odbierania i przechowywania kopert
zwrotnych dostarczonych przez wyborce do urzedu gminy przed dniem glosowania, o czym
mowa w art. 12 ust. 2 Ustawy; 4) Ministrowi wtasciwemu ds. zagranicznych m.in. okre$lenia
trybu przekazywania wyborcy pakietu wyborczego, trybu odbierania kopert zwrotnych
dostarczonych do konsula przez wyborce przed dniem gltosowania, o czym mowa w art. 12 ust.
4 Ustawy; 5) Ministrowi wlasciwemu ds. wewnetrznych w porozumieniu z ministrem
wlasciwym ds. informatyzacji okreslenia m.in. obowigzkéw organdéw prowadzacych sprawy
ewidencji ludnosci w zakresie prowadzenia i aktualizacji rejestru wyborcow, sporzadzania
spisu wyborcoéw oraz przekazywania informacji o liczbie mieszkancow ujetych w ewidencji
ludnoéci i form wspoéldzialania organdéw administracji rzadowej z Krajowym Biurem
Wyborczym, o czym mowa w art. 22 Ustawy; 6) Ministrowi wlasciwemu ds. zdrowia

zarzadzenia (po zasi¢gni¢ciu jedynie opinii Panstwowej komisji Wyborczej) glosowania
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korespondencyjnego na terenie co najmniej jednej gminy lub jej czesci, z okresleniem sposobu
1 trybu organizacji tego glosowania z uwagi na sytuacj¢ epidemiczng, o czym mowa w art. 15
ust. 5 Ustawy.

Wprowadzone regulacje tylko pozornie przywracaja pelne znaczenie Panstwowej

Komisji Wyborczej. Trudno uzna¢ za wzmocnienie pozycji PKW przez przyznanie jej

kompetencji do rozstrzygania w drodze uchwaty o mozliwosci ,,optymalnego wykorzystania
pakietow wyborczych i ich elementéw” przygotowanych w ramach organizacji wyborow
Prezydenta RP zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. (art. 21 ust. 2 Ustawy). Faktycznym

skutkiem Ustawy jest natomiast ..wydrazenie” z kompetencji PKW i uczynienie tego organu w

istocie fasadowym. Druga negatywna konsekwencja jest przeniesienie na poziom rozporzadzeh

wykonawczych okreSlenia szeregu istotnych spraw zwiazanych z organizacja i

przeprowadzeniem wybordw korespondencyjnych. Stanowi to odstepstwo od zasad

wynikajacych z Kodeksu wyborczego, a takze narusza zasady prymatu ustawy, tym samym

zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Istota wyboréw demokratycznych jest powierzenie przeprowadzanie czynnosci
wynikajacych z procesu wyborczego organowi niezaleznemu, zapewniajacemu gwarancje
nalezytej realizacji tej zasady. Decydujagcym czynnikiem jest bezstronno$¢ organow
wyborczych, sprawujacych w niezalezny 1 niezawisty sposob kontrole prawidlowosci

przebiegu wyborow?’. Nie sprzyja wilasciwej realizacji gwarancji przejrzystosci i

prawidlowosci przeprowadzania procedur wyborczych ani budowania spoltecznego zaufania do

przeprowadzanych elekcji  powierzenie szeregu kluczowych czynnos$ci zwiazanych z

organizacja wyboréw organom politycznym. Zaproponowana zmiane nalezy zatem ocenié

negatywnie, przyznaje ona bowiem zbyt szerokie kompetencje organom wladzy wykonawczej.

5. Kolejna z wprowadzonych Ustawg regulacji dotyczy przyznania Marszatkowi Sejmu

szczegblnych uprawnienh w zakresie zmiany termindéw wykonania czynno$ci wyborczych

ustalonych w postanowieniu o zarzadzeniu wyboroOw, z uwagi svytuacje epidemiczna na

obszarze catego kraju badz jego czeéci. Przepis art. 15 ust. 4 1 6 Ustawy budzi zasadnicze

watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja. Oznacza bowiem, ze Marszatek Sejmu jedynie po
zasiggnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora nie jest dla niego wigzaca, moze
jednoosobowo wptywaé na czas trwania kampanii wyborczej, przyktadowo skracajac terminy

na zbieranie podpisOw przez ,,nowych” kandydatow oraz dokonanie innych czynno$ci

27 A. Rakowska — Trela, Uwagi do art. 157 Kodeksu wyborczego, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz. A. Rakowska
— Trela, K. Sktadowski, Warszawa 2018
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wyborczych przez nowo zarejestrowane komitety. Stanowi to naruszenie fundamentalnej

zasady rOwnosci wyborow, zwlaszcza w odniesieniu do réwnosci szans wyborczych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w Ustawodawca w zaden sposob nie
uzasadnil przyznania Marszatkowi Sejmu szczeg6lnego uprawnienia w zakresie dowolnego
ksztattowania termindéw czynnosci wyborczych. Podobnie jak nie uzasadnit wylaczenia
termindw wynikajacych z Kodeksu wyborczego (art. 15 ust. 1 zdanie drugie Ustawy). Za
niewystarczajagce uzna¢ bowiem nalezy stwierdzenie ,majac na wzgledzie sytuacje
epidemiczng”. Zgodnie z art. 128 ust. 2" Konstytucji zarzadzone przez Marszatka Sejmu wybory
w drodze postanowienia, ktérego zatgcznik stanowi kalendarz wyborczy, nie podlegaja
zmianie. Uprawnienie to bowiem ma charakter jednorazowy. Wypetnienie tej kompetencji
uniemozliwia dokonywanie pdzniejszej modyfikacji, zwlaszcza z uwagi na przebieg kampanii
wyborczej prowadzonej zardwno przez ,starych” jak i ,,nowych” kandydatow i1 zachowania
réwnosci szans wyborczych. Jedyny dopuszczalny wyjatek mozliwy jest w czasie trwania
jednego ze stanow nadzwyczajnych (stanu wojennego, wyjatkowego czy kleski zywiotowej),
przewidzianych w rozdziale XI Konstytucji RP. W $wietle art. 228 ust. 7 ustawy zasadniczej w
czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciaggu 90 dni po jego zakonczeniu nie moga by¢
przeprowadzone wybory m.in. do Sejmu, Senatu, Prezydenta RP, a kadencje tych organow
ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu. Jak stusznie zauwazyt prof. Pawet Sarnecki, Konstytucja

nie pozostawia Marszatkowi Sejmu znacznego zakresu uznania przy podejmowaniu decyzji w

kwestii ogloszenia terminu wyboréw?®, Przyznanie Marszatkowi Sejmu kompetencji do zmiany

terminu dokonywania czynnos$ci wyborczych w drodze kolejnego postanowienia godzi zatem

w zasade legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktéra organy wladzy dzialaja na

podstawie 1 w granicach prawa. Konstytucyjny organ musi mie¢ bowiem wyrazna podstawe

prawng do dokonywania zmian ingerujacych w przebieg procesu wyborczego. Konstytucja

przewiduje tylko jedna mozliwo$¢, w przypadku ogloszenie stanu nadzwyczajnego.

Wreszcie zastrzezenia co do zgodno$ci z Konstytucja budzi skrocenie terminéw na
wnoszenie do Sadu Najwyzszego protestow wyborczych zaledwie do 3 dni oraz terminu na
podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy w zakresie stwierdzenia wazno$ci wyborow, co wynika
z art. 15 ust. 2 1 3 Ustawy. Zmian prawa wyborczego nie mozna dokonywac p6zniej niz na pot
roku przed wyborami, o czym byla mowa w uwagach ogolnych niniejszej opinii. Nie jest
dopuszczalna zwlaszcza sytuacja, w ktorej dosztoby w wyniku zmiany prawa wyborczego takze

do zmiany juz wyznaczonych czynno$ci urzgdowych zwigzanych z wyborami, takich jak

28 P, Sarnecki, uwaga 5 do art. 128 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
pod red. L. Garlickiego, Warszawa, s. 2
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kalendarz wyborczy czy terminy na wnoszenie protestow wyborczych. W przeciwnym razie
powodowatoby de facto zmiang Konstytucji ustawa zwykla, co jest niezgodne z hierarchig

systemu zrodet prawa okreslonego w Konstytucji. Zaskakiwanie zarowno kandydatéw na urzad

prezydenta, jak i wyborcOw nowymi przepisami, stanowi naruszenie zasady bezpieczehstwa

prawnego 1 pewno$ci prawa oraz zasady prawidlowej legislacji, co godzi w podstawowe

standardy demokratycznego panstwa prawa, wynikajace nie tylko z art. 2 Konstytucji RP, ale

roOwniez z art. 3 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwenciji o Ochronie Praw

Cziowieka 1 Podstawowych Wolno$ci, a takze z art. 25 Paktu Praw Obywatelskich i

Politycznych oraz z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, wyrazajacego zasade praworzadnosci

1ako wspdlne warto$ci konstytucyjne panstw czlonkowskich. Stad w ocenie opiniujacej przepis

art. 15 Ustawy narusza zasade demokratycznych wyboréw.

6. Art. 27 stanowi, ze Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Ustawodawca nie

przewiduje zatem zadnego okresu vacatio legis. Jest to ztamanie zasad prawidtowej legislacji,
ktéra jest konsekwencj¢ zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez panstwo
prawa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreSlonej w art. 2
Konstytucji RP. Zapewnienie odpowiedniego okresu vacatio legis to nakaz adresowany do
ustawodawcy, z ktorego wynika, ze powinien on zapewni¢ osobom objetym nowymi
regulacjami prawnymi maksimum bezpieczenstwa prawnego, nie zaskakiwac¢ obywateli
niekorzystnymi dla nich regulacjami, winien postuzy¢ si¢ odpowiednia technika przepisow
przejSciowych, aby zainteresowani mogli dostosowac si¢ do zmienionej sytuacji prawnej. Przy
czym okres ten powinien by¢ tym dhuzszy, im wicksze trudnosci wiaza si¢ z ewentualnym
utozeniem i zaplanowaniem waznych spraw zyciowych z uwzglednieniem nowych regulacji
prawnych (U 11/97)%°. Regula wynikajagca z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych?®® oraz zasad prawidlowej legislacji’! jest czternastodniowy okres vacatio legis,
W $wietle tego przepisu okres 14 dniowy moze zosta¢ skrocony w wyjatkowych sytuacjach,
gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna, co wielokrotnie podkreslal Trybunat

Konstytucyjny w swoim orzecznictwie (K 15/91, K 9/92, P 1/95)*2. Okres 14-dniowy uznawany

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1986 r., U 1/86 (OTK ZU 1986, nr 1, poz. 2)

30 Ustawa z dnia 10 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow (tj. Dz. U. 2017,
poz. 1523)

31 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (4.
Dz. U. z2016 r., poz. 283)

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 1992 r., K 15/91 (OTK ZU 1992, poz. 8); Wyrok TK z 2 marca
1993 r., K 9/92 (OTK ZU 1993, poz. 6); Wyrok TK z 15 marca 1995 r., K 1/95 (OTK ZU 1995, nr 1, poz. 7)
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jest za ,,poprawny, bo wystarczajacy w typowych warunkach” (K 19/02)*3. Natomiast zakres
proponowanych w Ustawie zmian w prawie wyborczym wykracza poza ,,typowe warunki” a
termin nie mozna uznac za ,,poprawny 1 wystarczajacy”. Dokonywanie tak fundamentalnych
zmian w krotkim czasie (to juz trzecia ustawa zmieniajaca prawo wyborcze w ciggu 1 miesigca)
w zakresie sposobu gltosowania w wyborach prezydenckich, wyposazanie ministrow w nowe
kompetencje w zwigzku z organizacja wybordw, wyposazanie Marszatka Sejmu w
kompetencje do dokonywania zmian ustalonego juz kalendarza wyborczego, ograniczanie
czasowe prowadzenia kampanii wyborczej oraz wydatkowania $rodkéw finansowych na
prowadzong kampani¢ wyborcza przez komitety, z jednoczesnym naruszeniem zasad
prawidtowe;j legislacji i w sposob uniemozliwiajacy dostosowanie calego systemu wyborczego
do przeprowadzenia rzetelnych wyboroéw, nie zastluguje na aprobate¢. Trybunat Konstytucyjny
m.in. w wyroku z 18 lutego 2004 r. (K 12/03)** stwierdzit, ze ,,vacatio legis stuzy tez i samemu
ustawodawcy, ktory ma mozliwo$¢ eliminacji ewentualnych bledow w ustawie czy

sprzeczno$ci w systemie prawa”. Brak okresu vacatio legis uzna¢ nalezy za niedopuszczalny,

zwlaszcza w przypadku aktu dotyczacego zmiany gleboko ingerujacej w reguly systemu

wyborczego. Jest to bowiem zmiana znaczaca, wymagajaca okresu adaptacji wszystkich
uczestnikdw wyborow, mozliwosci zarejestrowania nowych komitetow wyborczych i zebrania
wymaganej liczby podpisow w celu zarejestrowania kandydata, a takze kwestii technicznych
zwigzanych z dostarczeniem pakietow wyborczych do osob, ktére zadeklarowaly gtosowanie
korespondencyjne czy odbiorem kart i liczeniem gloséw. Przy czym Ustawodawca nie
uzasadnil w wystarczajacy sposob odstgpstwa od reguty minimum 14-dniowego okresu vacatio
legis, wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow
normatywnych. Powolanie si¢ na konieczno$¢ natychmiastowego wejscia w zycie Ustawy ze
wzgledu na szczegdlng sytuacje wywotang epidemia COVID-19 oraz wazny interes panstwa,

nie wydaje si¢ wystarczajace.

W_ $wietle powyzszego Ustawa narusza szereg zasad wynikajacych z zasady

demokratycznego panstwa prawnego. Prowadzi bowiem do sytuacji zaskoczenia kandydatow

nowa regulacja prawna, co radykalnie zmienia na niekorzy$¢ ich dotychczasowe sytuacje

prawne, nie dajac przy tym mozliwosci skalkulowania zdarzeh, z ktérymi moze sie zetknaé

adresat normy prawnej. W konsekwencii podwaza zaufanie obywateli do prawa i stanowionego

33 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 marca 2005 r., K 19/02 (OTK ZU-A 2005, nr 3, poz. 28).
34 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., K12/03 (OTK ZU-A 2004, nr 2, poz. 8)
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przez panstwo prawa (K 9/92. pkt IV.1 uzasadnienia wyroku??). Stanowi wreszcie zmiane regut

gry w trakcie gry. W ocenie opiniujacej suma wszystkich zastrzezen konstytucyjnych rodzi
powazne obawy oraz ryzyko kwestionowania wynikow wyboréw ze wzgledu na uchwalenie
Ustawy z pogwatceniem regul i zasad tworzenia prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP.
Mimo bowiem przywrocenia zasady przeprowadzenia wybordw tradycyjnych z mozliwoscia
glosowania korespondencyjnego (tzw. wybory hybrydowe), krotki czas na przeprowadzenie
catego procesu wyborczego, z uwagi na zarzadzenie nowych wyboréw przez Marszatka Sejmu,
budzi uzasadnione watpliwosci czy wybory spelnia wszystkie konstytucyjne standardy

wyboréw demokratycznych w zakresie powszechnosci, réwnosci, tajnosci czy bezposredniosci.

adw. dr Monika Haczkowska

3 Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z 2 marca 1993 r., K 9/92 (OTK ZU 1993, poz. 6)
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