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Opinia na temat USTAWY z dnia 12 maja 2020 roku

o szczegdblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.

z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego

(zwanej dalej ustawg)

Konstytucja, uchwata PKW oraz Kodeks wyborczy jako kryteria oceny ustawy

1. Nieprzeprowadzenie w dniu 10 maja 2020 roku zarzgdzonych na ten dzien

postanowieniem Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 roku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej stanowi powazne naruszenie Konstytucji (bowiem organy panstwa
nie wykonaty wydanego na podstawie art. 128 ust. 2. Konstytucji postanowienia
Marszatka Sejmu o zarzadzeniu wyboréw) i moze by¢ traktowane jako opisane w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego przestepstwo przeciwko wyborom i referendum (,Art.
249. Kto przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem przeszkadza: [...] 2)
swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania, 3) glosowaniu
lub obliczaniu gtosow, [...] podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5”). W dniu 10 maja nie przeprowadzono wyboréw w sposdb nielegalny, mimo ze rzad
— z uwagi na panujgcag pandemie — moégt przesungc¢ termin zarzgdzonych wyboréw w
sposob przewidziany w Konstytucji, czyli poprzez wprowadzenie stanu kleski

zywiotowej.

. Konstytucja nie przewiduje sytuacji, do ktorej doszto 10 maja. Nie istniejg zatem w

petni konstytucyjne mozliwosci wyjscia z impasu, do jakiego doszto w wyniku
nielegalnego nieprzeprowadzenia wyboréw. Jakas probg zaproponowania ,w miare
konstytucyjnego” rozwigzania problemu jest uchwata PKW z 10 maja. W uchwale
PKW w § 1. ,stwierdza sie, ze w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na dzienn 10 maja 2020 r. brak byto mozliwosci glosowania na
kandydatow” oraz, w § 2., ze ,fakt wskazany w § 1 rownowazny jest w skutkach z
przewidzianym w art. 293 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

brakiem moZzliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatow”.

. Przyjmujgc uchwate PKW za podstawe prawng dla zarzadzenia przez Marszatka

Sejmu ponownych wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej w 2020 roku, nalezy zwrdcié




uwage, na tresc¢ (skutki) przywotanego w uchwale PKW art. 293 § 3 Kodeksu
wyborczego: ,Marszatek Sejmu ponownie zarzgdza wybory nie pbézniej niz w 14 dniu
od dnia ogtoszenia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw.
Przepisy art. 289 § 2 i art. 290 stosuje sie odpowiednio”. Z kolei art. 289 § 2 Kodeksu
wyborczego moéwi o wyborach w przypadku opréznienia urzedu (,W razie opréznienia
urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Marszatek Sejmu zarzgdza wybory nie pdzniej
niz w czternastym dniu po oproznieniu urzedu i wyznacza date wyboréw na dzien
wolny od pracy przypadajgcy w ciggu 60 dni od dnia zarzgdzenia wyboréw”), a art.
290 Kodeksu wyborczego precyzuje zasady, ktérym powinno odpowiadaé
postanowienie Marszatka Sejmu o zarzgdzeniu wyboréw (,§ 1. Marszatek Sejmu
zarzgdza wybory Prezydenta Rzeczypospolitej w drodze postanowienia.
Postanowienie Marszatka Sejmu podaje sie do publicznej wiadomos$ci i ogtasza w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej najpdzniej w 3 dniu od dnia zarzgdzenia
wyboréw. § 2. W postanowieniu, o ktérym mowa w § 1, Marszatek Sejmu, po
zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okresla dni, w ktérych uptywajg
terminy wykonania czynno$ci wyborczych przewidzianych w kodeksie (kalendarz

wyborczy)”).

. Tak wiec — jesli podstawg prawng zarzgdzenia ponownych wyboréw miataby byé
uchwata PKW — to w konsekwencji nalezy przyjg¢, ze ponowne wybory muszg miec
charakter catkowicie nowych wyboréw (takich, jak w przypadku opréznienia urzedu w
trakcie kadencji), a wiec, co do zasady, z na nowo zgtaszanymi komitetami
wyborczymi i ha nowo zbieranymi podpisami pod kandydaturami oraz z zachowaniem

przewidzianych w Kodeksie wyborczym terminéw wykonania czynnosci wyborczych.

. Z punktu widzenia komitetéw wyborczych kandydatow najwazniejsze sg dwa terminy
wykonania czynnosci wyborczych okreslone w Kodeksie wyborczym. Pierwszym z
nich jest opisany w art. art. 299 § 4 termin popartego 1.000 podpiséw zawiadomienia o
utworzeniu komitetu wyborczego (,zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego
moze by¢ dokonane najpbzniej w 55 dniu przed dniem wyboréw”). Drugim — opisany w
art. 303 § 1 termin popartego 100.000 podpiséw zgtoszenia kandydata (,zgtoszenia
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej dokonuje osobiscie petnomocnik wyborczy
najpozniej do godziny 24°° w 45 dniu przed dniem wyboréw”). Kluczowe znaczenie ma
tutaj czas, jaki dzieli ostateczny termin zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego od ostatecznego terminu zgtoszenia kandydata — jak wida¢ Kodeks
wyborczy zaktada bowiem, ze komitety wyborcze majg mie¢ minimum 10 dni (55
minus 45) na zebranie 100.000 podpiséw obywateli popierajgcych zgtoszenie

kandydata.




II. Uwagi do ustawy

1. Biorgc pod uwage przywotane wyzej kryteria, kluczowe znaczenie dla oceny ustawy
ma tresc¢ jej art. 15. 1.: ,W postanowieniu o zarzadzeniu wyboréw Marszatek Sejmu po
zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okre$la dni, w ktérych uptywajg
terminy wykonania czynno$ci wyborczych przewidzianych w Kodeksie wyborczym i
ustawie, majgc na wzgledzie termin wyborow ustalony w postanowieniu. Terminow
wykonania czynnosci wyborczych wskazanych w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy nie stosuje sie”. Jak widac, art. 15. 1. ustawy catkowicie odwraca
logike wigzania ze sobg termindw wykonania czynnosci wyborczych i terminu
wyborow przewidziang w Kodeksie wyborczym. Kodeks wyborczy zaktada bowiem
podstawowy charakter terminéw wykonania czynnosci wyborczych (55 dzien i 45
dzien przed dniem wyboréw) i z zachowaniem tych terminéw musi by¢ zgodny
wyznaczony przez Marszatka Sejmu termin wyboréw. Art. 15. 1. ustawy za
podstawowy uznaje termin wybordéw, a terminy wykonania czynnosci wyborczych majg
by¢ tak dobrane, by miaty ,na wzgledzie termin wybordéw ustalony w postanowieniu”.
Przy powszechnie znanej determinacji obozu rzgdzgcego, by wybory przeprowadzic¢
28 czerwca, art. 15. 1. pozwala, na przyktad, na wydanie postanowienia o zarzadzeniu
wyboréw 8 czerwca i okreslenie w nim, ze zawiadomienie o utworzeniu komitetu
wyborczego musi by¢ dokonane najpézniej 10 czerwca, a termin zgtoszenia
kandydata (popartego 100.000 podpiséw) najpdzniej 12 czerwca. Jest absolutnie
niezgodne ze standardami demokratycznego panstwa prawnego niewprowadzenie
terminéw wykonania czynnosci wyborczych do ustawy i pozostawienie w tej materii
catkowitej swobody Marszatkowi Sejmu. Proponujemy, by art. 15. 1 nadac tresc¢: ,W
postanowieniu 0 zarzadzeniu wyboréw Marszatek Sejmu po zasiegnieciu opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, okresla dni, w ktorych uptywajg terminy wykonania
czynnosci wyborczych przewidzianych w Kodeksie wyborczym i ustawie. Terminy
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego i zgtoszenia kandydata okreslone w

postanowieniu musi rozdziela¢ co najmniej 10 dni”.

2. Nie do przyjecia w obecnej formie jest art. 14 ustawy. Jego tre$¢ wyraznie wskazuje,
ze intencjg ustawodawcy — niezgodnie z trescig uchwaty PKW — jest traktowanie nowo
zarzadzanych wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako swoistej
kontynuaciji nieprzeprowadzonych wyboréw z 10 maja, a nie jako nowych wyboréw
przeprowadzanych w trybie przewidzianym dla sytuacji opréznienia urzedu w trakcie
kadencji. Art. 14 (zwlaszcza w powigzaniu z oméwionym wyzej art.15) daje wyraznie

wieksze prawa kandydatom zgtoszonym do wybordéw z 10 maja, a wyraznie mniejsze




kandydatom, ktorzy w wyborach z 10 maja nie kandydowali. Po pierwsze, wprowadza
nie majgce zadnej konstytucyjnej podstawy ,prawo nabyte bycia kandydatem” —
kandydaci zgtoszeni do wyborow z 10 maja nie majg — zgodnie z ustawg — obowigzku
ponownego zbierania podpiséw. Po drugie, réznicuje kandydatow pod wzgledem
mozliwosci wydatkowania na kampanie wyborczg limitu, o ktérym mowa w art. 327 §
Kodeksu wyborczego: na ,starych”, ktorzy mogg wydatkowa¢ 100% limitu i na
,howych”, ktérym ustawa pozwala wydatkowac jedynie 50% limitu. O ile mozna
zrozumie¢ (mimo braku podstawy konstytucyjnej) zniesienie obowigzku ponownego
zbierania podpisow przez ,starych” kandydatow (ale tylko wtedy, gdy ,nowym”
zapewni sie w ustawie co najmniej 10 dniowy okres na zebranie podpiséw), to
ograniczenie mozliwosci finansowania kampanii przez ,nowych” kandydatéw do 50%
limitu jest razgcym naruszeniem rownosci w zakresie korzystania z biernego prawa
wyborczego. Jakims kompromisem (cho¢ i tak — z uwagi na wczesniejszg i
finansowang z limitu kampanie wyborczg przed 10 maja — korzystnym dla ,starych”
kandydatow) bytoby przyjecie zasady, ze w wszyscy kandydaci (tak ,starzy” jak i
,NOWi”) na kampanie wyborczg w nowo zarzadzonych wyborach Prezydenta w 2020
roku mogg wydatkowac 50% limitu Srodkow, o ktorych mowi art. 327 § Kodeksu

wyborczego.

. Nie do zaakceptowania sg przepisy art. 15 ust. 4-6. (,4. Marszatek Sejmu moze, po
zasiegnigciu opinii ministra wtasciwego do spraw zdrowia oraz Paristwowej Komisji
Wyborczej, zmienic¢ terminy wykonania czynno$ci wyborczych ustalone w
postanowieniu, o ktbrym mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie sytuacje epidemiczng na
obszarze catego kraju bgdz jego czesci. 5. Minister wtasciwy do spraw zdrowia moze,
po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, w drodze rozporzgdzenia,
zarzgdzi¢ glosowanie korespondencyjne na terenie co najmniej jednej gminy lub jej
czesci, wydanym nie pOzniej niz 7 dni przed dniem wyborow, uwzgledniajgc sytuacje
epidemiczng na tym terenie. W rozporzgdzeniu okresla sie sposob i tryb organizacji
tego gfosowania. 6. W przypadku wydania rozporzgdzenia, o ktorym mowa w ust. 5,
Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Panistwvowej Komisji Wyborczej, wydaje
postanowienie, w ktdrym okres$la terminy wykonania czynnosci wyborczych na terenie
wskazanym w rozporzgdzeniu”). Ustawodawca po raz kolejny w sprawach, ktére
powinny by¢ regulowane ustawowo (terminy wykonania czynno$ci wyborczych oraz
wprowadzenie obligatoryjnego gtosowania korespondencyjnego) daje petng swobode
podejmowania decyzji Marszatkowi Sejmu (zmiana wydanego wczesniej
postanowienia) bgdz ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia (wydanie

rozporzadzenia wprowadzajgcego obligatoryjne glosowanie korespondencyjne nawet




na terenie catego kraju). Ustawodawca powotuje sie tutaj na nie dajgca sie
przewidzie¢ sytuacje epidemiczng — co nalezy rozumiec, ze wzrost skali zachorowan
mogtby stanowi¢ uzasadnienie wprowadzania takich zmian. Tu nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze gdyby z powodu wzrostu zachorowan nowo zarzgdzone wybory nie
mogty sie odby¢ w terminie i w okreslonym w ustawie trybie, to zawsze istnieje
mozliwos¢ zgodnego z Konstytucjg ich przetozenia poprzez wprowadzenie przez rzad

stanu kleski zywiotowej.




