NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 22 505 25 0, 22 505 25 01, fax 22 505 25 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 21 kwietnia 2020 r.

Pan
Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu

BPS.DKS.KU.0330.16.2020

NRA-12.ST-1.16.2020

W zalgczeniu przesylam opini¢ Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej do ustawy o szczegdélnych zasadach przeprowadzania wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.

przygotowang przez adw. dra Monik¢ Haczkowskg.

VAR ANS

Adwokat prof. dr hab. Robert Zawlocki

Przewodniczqcy Komisji Legislacyjnej
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej



Wroctaw, dnia 18 kwietnia 2020 r.

Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
do ustawy 0 szczegélnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020r.
uchwalonej przez Sejm dnia 6 kwietnia 2020 r.

l. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest uchwalona przez Sejm w dniu 6 kwietnia 2010 roku
ustawa 0 szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (dalej ,,Ustawa”), wniesiona w dniu 6
kwietnia do Marszatka Senatu (druk senacki nr 99). Ustawa zostata uchwalona na podstawie
projektu ztozonego przez grupe postéw 0 tym samym tytule (dalej: ,,Projekt”), wniesionego do
Sejmu w dniu 6 kwietnia 2020 r. (druk sejmowy nr 328)

Celem Ustawy jest, jak czytamy w uzasadnieniu Projektu, zapewnienie obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej bezpieczenstwa podczas powszechnych wyboréw Prezydenta RP
zarzadzonych na 2020 rok, w warunkach ogloszonego w Polsce stanu epidemii wirusa SARS
CoV-21. W zwiazku z tym celem Ustawy jest wprowadzenie glosowania korespondencyjnego
w najblizszych wyborach Prezydenta RP, ktére obejmie wszystkich wyborcow uprawnionych
do glosowania.

Ustawa przewiduje ponadto utworzenie, w miejsce dotychczasowych obwodowych
komisji wyborczych, gminnych obwodowych komisji wyborczych. Przyznaje ponadto
kompetencj¢ Marszatkowi Sejmu do zarzadzenia zmiany terminu wyboroéw, okreslonego w
wydanym wcze$niej postanowieniu, w przypadku ogloszenia na terytorium Rzeczypospolite]

Polskiej stanu epidemii.

! Wprowadzonego na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 491), wydanego na
podstawie art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznychu ludzi Dz. U.z 2019 r. poz. 12391 1495 oraz z 2020 r. poz. 284 1 322, zwana dalej ,,ustawa o zwalczaniu
chordb zakaznych” lub ,,u.z.z.ch.z.”.



1. Uwagi ogodlne

Na marginesie oceny prawnej i uwag szczegétowych do Ustawy konieczne jest
zwrocenie uwagi na watpliwosci natury ogolnej. Opiniowana Ustawa dotyczaca ustaw o0
charakterze konstytucyjnym, okreslajacych zasady demokratycznych wybordéw, zostala
uchwalona na podstawie Projektu wniesionego pod obrady Sejmu jako projekt poselski. W
swietle przepisow Regulaminu Sejmu nie wymaga on woéwczas przeprowadzenia wystuchania
publicznego i konsultacji co do jego tre$ci. Dodatkowo z uwagi na przedmiot regulacji,
dotyczacy de facto zmiany Kodeksu wyborczego?, winien byé procedowany w trybie
szczegolnym, dotyczacym zmian w kodeksie, tj. z zachowaniem termindéw poprzedzajacych
jego pierwsze czytanie w Sejmie. Tymczasem Ustawa zostata uchwalona po przeprowadzeniu
procedury trzech czytan, na podstawie Projektu wniesionego w tym samym dniu, tj. 6 kwietnia
2020 roku. Przy czym roéwniez w tym samym dniu inny projekt poselski o tozsamym zakresie
regulacji (druk sejmowy nr 314, nastgpnie po wniesieniu autopoprawki nr 314-A3), zostal
odrzucony i nie poddany pod pierwsze czytanie Sejmu. Projekt zostal zatem wniesiony pod
zmienionym tytutem, bez zachowania zasady pierwszego czytania po uptywie przynajmniej 14
dni od doreczenia postom druku projektu (w przypadku zmiany kodeksu) lub w przypadku
projektu kodeksu, nie wczesniej niz trzydziestego dnia od doreczenia postom druku (art. 89
Regulaminu Sejmu). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracat
uwage na znaczenie kodyfikacji w systemie prawa. W wyroku K 2/94 stwierdzit: ,.kodeksom
przystuguje szczegdlne miejsce w systemie prawa ustawowego. Istota kodeksu jest stworzenie
koherentnej i - w miar¢ mozliwosci - zupelnej oraz trwalej regulacji w danej dziedzinie prawa
(...), kodeksy przygotowywane 1 uchwalane s3 w odrgbnej, bardziej ztozonej procedurze niz
"zwyczajne" ustawy, istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej gatezi prawa. (...) Jest
niesporne, ze zarowno aksjologia, jak i technika tworzenia prawa traktuje kodeksy w sposob
szczegdlny™*. Projekty ustaw w sprawach o fundamentalnym znaczeniu dla panstwa i systemu
prawnego (obok ordynacji wyborczych, takze projekty ustaw podatkowych, ustaw regulujacych
ustroj i wiasciwos¢ wiadz publicznych, a takze kodekséw) powinny by¢ przedmiotem
rozwaznej i toczacej si¢ bez nadmiernego pospiechu procedury ustawodawczej. Stad ten zakres

spraw wylgczony jest spod mozliwosci procedowania w trybie pilnym. Zreszta inicjatywa

2 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy (tj. Dz. 1. z 2019 r., poz. 684), zwana dalej ,,Kodeks
wyborczy”.

3 Projekt ustawy w sprawie szczegolnych zasad przeprowadzania glosowania korespondencyjnego w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r. (wniesiony w dniu 31 marca 2020 r., przez grupe
postow, druk nr 314) oraz autopoprawka do tego projektu wniesiona w dniu 2 kwietnia 2020 r. (druk nr 314-A)

4 Wyrok TK z 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94 (OTK ZU 1994, nr 2, poz. 36)
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legislacyjna w zakresie projektow pilnych zgodnie z art. 123 Konstytucji RP nalezy do
wylacznej kompetencji Rady Ministréw, nie obejmuje ona jednak spraw dotyczacych wyboru
Prezydenta RP, Sejmu, Senatu czy kodekséw. Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,Lista materii
wylaczonych spod trybu pilnego obejmuje kwestie najwazniejsze, ktérych normowanie nie

5, Dlatego tez watpliwosci konstytucyjne budzi

powinno przebiega¢ w sposob zbyt pospieszny
opiniowana Ustawa, bowiem od chwili wniesienia Projektu pod obrady Sejmu do uchwalenia
Ustawy uplyneto zaledwie pig¢ godzin. Praktyka taka nie zastuguje na aprobate, zwlaszcza ze

stala si¢ juz powszechng w procesie legislacyjnym Sejmu obecnej kadenc;i.

Ustawa de facto i de iure zmienia przepisy ustawy Kodeks wyborczy®. Poczawszy od
stwierdzenia w art. 2 ust. 1, ze wybory Prezydenta RP zarzadzone w 2020 roku zostang

przeprowadzone wylgcznie w drodze glosowania korespondencyjnego, przez okreslenie

przebiegu glosowania, rozwigzanie obwodowych komisji wyborczych i utworzenie w ich
miejsce gminnych obwodowych komisji wyborczych, az po przyznanie Marszatkowi Sejmu
prawa zarzadzenia zmiany terminu wyborow, ktory zostat okreslony w wydanym wcze$niej
postanowieniu, w przypadku ogloszenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu

epidemii.

Ustawa zostata uchwalona na 40 dni przed wyborami, a zatem w czasie trwajace;j
kampanii wyborczej, w zwiazku z zarzagdzonymi przez Marszatka Sejmu wyborami Prezydenta
RP na dzien 10 maja 2020 roku. Zasada wynikajaca z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego
jest, ze istotne zmiany prawa wyborczego nie powinny nastgpowaé poOzniej niz na sze$¢
miesi¢cy przed dniem zarzadzenia wyborow. Przy czym ,,czas przed wyborami’ rozumiany jest
nie tylko jako sam akt glosowania, ale jako calo$¢ czynno$ci objetych tzw. kalendarzem
wyborczym. Skoro zatem pierwsza czynnoscig wyborczg dotyczacg wyboréw Prezydenta RP
byto zarzadzenie wyboroéw na dzien 10 maja 2020 r., wymoég szesciomiesiecznego okresu
wylaczenia prawa wyborczego spod przeprowadzania w nim zmian istotnych powinien by¢

odniesiony do tej daty.

Standard szeSciomiesigcznego zakazu zmian w prawie wyborczym stanowi swoiste

minimum minimorum, co podkreslit Trybunal w wyroku K 31/06: ,(...) koniecznos¢

5 L. Garlicki [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, pod red. L. Garlickiego, Warszawa, s.
6

6 W tekécie Ustawy znajduja sie nastepujace odwotania badz zmiany Kodeksu wyborczego: art. 3 ust. 1 8; art. 4;
art. 6 ust. 3; art. 8 ust. 3; art. 10 ust. 1, 4, 7; art. 11 ust. 1 pkt 2; art. 12 ust. 1; art. 13; art. 15 ust. 1 i 4; art. 20.
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zachowania co najmniej szeSciomiesigcznego terminu od wejscia w zycie istotnych zmian w
prawie wyborczym do pierwszej czynnos$ci kalendarza wyborczego jest nieusuwalnym co do
zasady normatywnym sktadnikiem tresci art. 2 Konstytucji”’. Przy czym w pojeciu ,,istotnych
zmian” mieszczg si¢ zdaniem Trybunatu ,,najbardziej istotne elementy” prawa wyborczego,
takie jak sposdb wyznaczania okrggdw wyborczych, sposob przeprowadzania wyborow,
stosowane progi wyborcze oraz algorytmy wykorzystywane do ustalania wynikow wyborow.
Dla oceny ,,istotnosci zmiany” znaczenie ma wigc to, czy nowo uchwalany przepis oddziatuje
przyktadowo na reguly oddawania glosow, zasady ustalania wynikow glosowania, sposob
rozdzialu mandatow lub na zasady cztonkostwa w komisji wyborczej. W przypadku
sze$ciomiesigcznego terminu zakazu zmian w stosunku do przepisoOw prawa wyborczego, z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, nalezy méwi¢ o zasadzie ,,ciszy
ustawodawczej”. Jest to czas, w ktérym zmian legislacyjnych nie powinno si¢ wprowadzac.
Minimum pot roku przed rozpoczeciem czynnosci wyborczych, co jest rownoznaczne z
zarzadzeniem wyborow przez Marszatka Sejmu (lub inny wtasciwy organ) powinny by¢ znane
i niezmieniane reguly prowadzenia wyborow. Za niezgodne ze standardami panstwa
demokratycznego uzna¢ wigc nalezy zmiany ,,regut gry” w trakcie gry. Zmiany w prawie
wyborczym powinny by¢ bowiem wprowadzane z takim wyprzedzeniem, ktoére umozliwia
adresatowi nie tylko zapoznanie si¢ z trescig norm prawnych, lecz takze pozwala na
dostosowanie do zmieniajacego si¢ stanu prawnego (Kp 3/09)8. Prawo wyborcze powinno by¢
wreszcie tworzone w taki sposob, aby zastugiwato na zaufanie wyborcow, a wigc zmiany

nie moga sprzyjac tylko jednej druzynie (komitetowi wyborczemu).

Na problem dokonywania zmian prawa wyborczego zwracata roOwniez uwage tzw.
Komisja Wenecka (Komisja Rady Europy na Rzecz Demokracji przez Prawo), ktora w opinii
nr 190/2002 z 5 lipca 2002 r. zalecita panstwom cztonkowskim w pkt 11.2.b, ze ,,Zasadnicze
elementy prawa wyborczego, w szczegolnosci przepisy ogdlne prawa wyborczego, sktad
komisji wyborczych oraz wytyczenie granic okrggdw wyborczych, nie powinny podlegac
zmianom na nie pozniej niz rok przed wyborami lub powinny by¢ okreslone w konstytucji albo

w akcie prawa wyzszym niz ustawa zwykta”®. Zalecenia zawarte w opinii Komisji Weneckiej

"Wyroki TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06 (OTK ZU — A 2006, nr 10). Podobnie w wyroku z 10 lipca 2011 roku,
K 9/11 (OTK ZU — A 2011, nr 6, poz. 61)

8 Wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09 (OTK ZU - A 2009, nr 9, poz. 138).

® Wytyczne i raport wyjasniajacy przyjety przez Komisje Wenecka na 51 sesji Rady Europy, w Strasburgu w dniu
5 lipca 2003 roku, Opinia nr 190/2002, CDL-AD =z 2002 r., 23 rev.,, dostgpny
https://bisnetus.files.wordpress.com/2016/03/kodeks _dobrej_praktyki_w_sprawach_wyborczych.pdf [dostep
dnia: 17.04.2020]



https://bisnetus.files.wordpress.com/2016/03/kodeks_dobrej_praktyki_w_sprawach_wyborczych.pdf

naleza do tzw. soft law, jednakze z uwagi na autorytet tej instytucji powinny by¢ brane pod
uwagg przez panstwa nalezace do systemu Rady Europy. Polska przystepujac do Rady Europy
w drodze umowy miedzynarodowe;j*’, zobowiazata si¢ co najmniej posrednio do szanowania
wspélnych idealow 1 zasad stanowigcych wspolne dziedzictwo wyborcze i wartoSci
konstytucyjne. W $wietle natomiast art. 9 Konstytucji RP przestrzega wigzacego jg prawa
mi¢dzynarodowego. Sposob dokonania de facto zmian Ustawg w Kodeksie wyborczym, sposob
procedowania i jej uchwalenia nie tylko narusza Konstytucj¢ RP i Regulamin Sejmu, przeczy

zasadzie stabilno$ci prawa, ale narusza rowniez standardy prawa mi¢dzynarodowego.

1. Ocena prawna Ustawy
1. Pierwsza z zasadniczych zmian w Kodeksie wyborczym dokonana Ustawg dotyczy
art. 2 ust. 1, w Swietle ktérego wybory Prezydenta RP zarzadzone w 2020 roku zostang

przeprowadzone wytacznie w drodze glosowania korespondencyjnego, Wprowadzenie zasady

wylacznego glosowania korespondencyjnego potwierdza, ze mamy do czynienia z faktyczna
nowelizacja Kodeksu wyborczego oraz stanowi odstgpstwo od reguty, ze gtosowanie odbywa
si¢ bezposrednio i osobiscie. Zasadnicza zmiana sposobu glosowania zostata wzmocniona w
art. 2 ust. 3 Ustawy, stwierdzajacym kategorycznie, ze glosowanie w drodze glosowania
korespondencyjnego jest glosowaniem osobistym.

Przepisy Ustawy, okreslajac szereg czynno$ci zwigzanych z glosowaniem
korespondencyjnym, na ktore sktadaja sie: elementy pakietu wyborczego oraz wzor kart do
glosowania (art. 3 ust. 3 — 9 Ustawy), organ witasciwy do ich sporzadzenia (art. 3 ust. 10 — 11),
terminy oraz tryb ich dor¢czenia wyborcom przez operatora pocztowego (art. 3 ust. 1 i art. 6
ust. 1, 2 Ustawy), zasady i terminy dostarczenia pakietow wyborczych do organéw wyborczych
(art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 4, art. 8 ust. 2, art. 14 Ustawy), sposéb glosowania korespondencyjnego
za granicg (art. 7, 8, 9 Ustawy), sposob przekazywania operatorowi pocztowemu spisu
wyborcow (art. 15 Ustawy), sposob ustalania wynikéw wyborow i przekazywania ich organom
wyborczym (art. 14 Ustawy), sposob postepowania z niedostarczonymi, niedor¢czonymi i
nieodebranymi pakietami wyborczymi (art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 2, 3 Ustawy),
stanowig istotng nowelizacj¢ Kodeksu wyborczego. Zaréwno tryb glosowania, jak 1 sposob
przeprowadzania wyborow korespondencyjnych zaproponowanych w Ustawie budzi powazne

zastrzezenia konstytucyjne.

10 Statut Rady Europy z 5 maja 1949 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565)
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W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP
,Prezydent wybierany jest przez Narod w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich i
w glosowaniu tajnym”. Sa to przymiotniki wyborcze okreslajace standardy demokratycznych
wyboréw i stanowigce dla ustawodawcy nieprzekraczalne ramy ksztaltowania systemow
elekcyjnych. Ustrojodawca wyraznie okre$lil sposdb przeprowadzania wyborow, przyjmujgc
jako zasad¢ wybory bezposrednie. Zasada bezposrednio$ci oznacza, ze kazdy wyborca oddaje
swoj glos na osobe (lub osoby), ktére maja zosta¢ wybrane. Wyborca decyduje bezposrednio o
sktadzie organu przedstawicielskiego lub urzedu jednoosobowego. Oznacza réwniez
glosowanie osobiste, bez niczyjego posrednictwa. Przy czym w art. 2 Kodeks wyborczy
stanowi, ze w wyborach mozna glosowac tylko osobiscie, chyba ze kodeks stanowi inacze;j.
Kodeks wyborczy zawiera w tym zakresie tylko dwa wyjatki. Pierwszy odnosi si¢ do
mozliwosci glosowania przez pelnomocnika w przypadku osob niepetnosprawnych lub
wyborcow, ktorzy najpdzniej w dniu gtosowania konczg 75 lat, 0 czym mowa w rozdziale 7
Kodeksu wyborczego.

W obecnym stanie prawnym ustawodawca dopuszcza roéwniez drugi wyjatek w
rozdziale 6a Kodeksu wyborczego, w odniesieniu do glosowania korespondencyjnego przez
wyborcéw niepelnosprawnych. Oba przyklady stanowia wyjatek od zasady glosowania
bezposredniego i osobistego. W wyroku K 9/11, w ktérym Trybunat Konstytucyjny badat
konstytucyjnos$¢ przepisow dotyczacych glosowania korespondencyjnego uznatl taki sposob
glosowania za zgodny z Konstytucjg. Trybunat odnosit si¢ jednak do sytuacji, kiedy stanowito
ono dopuszczalne odstepstwo od reguty, z uwagi na zagwarantowanie jak najwigkszej liczbie
wyborcoOw mozliwosci realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego W ramach zasady
powszechnosci wyborow. Glosowanie takie byto przewidziane w obwodach utworzonych za
granicg. Ustawodawca nie uczynit jednak z tego wyjatku zasady - ani w pierwotnym brzemieniu
Kodeksu wyborczego, ani po wprowadzeniu mozliwosci glosowania korespondencyjnego
jedynie dla os6b niepetnosprawnych. Trybunat natomiast w wyroku K 9/11 wyrazit poglad, ,,ze
stwierdzone nieprawidtowosci w ramach procedury glosowania korespondencyjnego miatyby
znaczenie dopiero wowczas, gdyby wystepowaly na taka skalg, ze prowadzilyby do trwalego
znieksztalcenia tresci tych przepisow”. Ponadto zwrdcit uwage, Ze w okoliczno$ciach badania
konstytucyjnosci  Kodeksu  wyborczego, = wprowadzajacego  zasad¢  glosowania
korespondencyjnego, przedstawiony przez wnioskodawcow zarzut dotyczyt sfery stosowania

prawa, za$ weryfikacja jego zasadno$ci wymagataby znajomosci funkcjonowania

11 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 10 lipca 2011 r., K 9/11 (OTK ZU — A 2011, nr 6, poz. 61)
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zakwestionowanych przepisow w praktyce. Z uwagi na to, ze Kodeks wyborczy w dniu
orzekania przez Trybunatl nie wszedt jeszcze w zycie - nie byto to mozliwe. W doktrynie prawa
podkresla si¢ zatem stusznie, ze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku
K 9/11, stwierdzajace w okolicznos$ciach nieobowigzujacego wowczas Kodeksu wyborczego
oraz w sytuacji, gdy taki sposob gtosowania byl adresowany do waskiej grupy wyborcow 1 w
sytuacjach wyjatkowych, nie moze by¢ uznane za sztandarowe!?,

Ponadto istotne znaczenie ma stanowisko tzw. Komisji Weneckiej wyrazone w pkt 3.2.3
wspomnianej wezesniej opinii nr 190/2002 ,,Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych”,
ktora stwierdzita, ze glosowanie poczta moze by¢ dozwolone tam, gdzie poczta jest bezpieczna
I wiarygodna”. Gtosowanie za posrednictwem poczty moze by¢ przyznane wyborcom
mieszkajagcym za granica, osobom przebywajacym w szpitalu lub w wiezieniu, lub osobom o
ograniczonej mobilnosci.

Brak mozliwosci zagwarantowania tajno$ci glosowania podczas glosowania
korespondencyjnego, brak mozliwos$ci zweryfikowania tozsamos$ci osoby glosujacej z uzyciem
dowodu tozsamos$ci, brak mozliwosci weryfikacji kto faktycznie odbierze ze skrzynki
pocztowej tzw. pakiet wyborczy, brak mozliwo$ci zweryfikowania kto postawit znak w kratce
na karcie do glosowania, brak mozliwosci zweryfikowania czy wybory zostaty przeprowadzone
W sposob tajny i wolny, jak rowniez generalne odstepstwo od zasady bezposredniosci wyboréw
sprawia, ze nie mozna stwierdzi¢, ze wybory spelniaja standardy konstytucyjne. Nie sg zatem
zgodne z zasada tajno$ci 1 bezposrednio$ci wyboréw. W takim ksztatcie Ustawe nalezy wigc

oceni¢ negatywnie.

2. Kolejna zmiana dotyczy utworzenia, w miejsce dotychczasowych obwodowych
komisji wyborczych, gminnych obwodowych komisji wyborczych. W swietle art. 10 ust. 4

Ustawy z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy zostaja rozwigzane obwodowe komisje
wyborcze powotane przed tym dniem w trybie art. 182 Kodeksu wyborczego. Pomijajac zarzuty
natury ogélnej dotyczace naruszenia zasad prawidtowej legislacji w odniesieniu do trybu zmian
kodeksow, o czym byla mowa wczesniej, zmiana ta dokonana zaledwie na 40 dni przed
terminem wyboréw narusza standardy migdzynarodowe. Komisja Wenecka w opinii nr
190/2002 w przywotanym pkt 11.2.b zalecita panstwom przestrzeganie zasad dotyczacych
zmian prawa wyborczego, ktére nie powinny by¢ wprowadzane co najmniej na rok przed

wyborami. Oprocz zmian systemu wyborczego, W Szczegodlnoséci dotyczy to cztonkostwa

2 por. P. Czarny, uwagi do art. 96 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom Il, art. 87 — 243, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2016, s. 258.



komisji wyborczych. Nie zastluguje wiec na aprobate radykalne zmniejszenie liczby osob
wchodzacych w sktad nowotworzonych, w miejsce dotychczasowych organdw wyborczych,
gminnych obwodowych komisji wyborczych, ktore w gminach do 50 000 mieszkancéw moga
liczy¢ zaledwie 3 osoby. Podczas, gdy w $wietle art. 182 § la Kodeksu wyborczego, w
obwodach do gltosowania do 1000 mieszkancow, obwodowe komisje wyborcze liczg 7 osob.
Ponadto przepis art. 10 Ustawy stoi w sprzecznosci z art. 294 Kodeksu wyborczego, ktory nie
przewiduje w swojej treSci wsrdd organéw wyborczych ,,gminnej obwodowej komisji
wyborczej”.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze z uwagi na kalendarz prac legislacyjnych
wynikajacy z Konstytucji RP (art. 118 - 122), a co za tym idzie prawdopodobny termin wejscia
w zycie Ustawy (tj. 7 maja 2020 r.), powotanie gminnych obwodowych komisji wyborczych
przez komisarza wyborczego, zgodnie z art. 10 ust. 2 Ustawy najpdzniej W 2 dni po jej wejsciu
w zycie, wydaje si¢ niewykonalne. Komisarz wyborczy miatby bowiem na dokonanie tych
czynnosci jeden dzien. Przy czym, gdyby sktad gminnej obwodowej komisji wyborczej byt
liczbowo mniejszy niz wymagany, zgodnie z art. 10 ust. 7 Ustawy konieczne byloby jego
uzupehienie. Dodatkowo, jak wynika z brzmienia ust. 8 art. 10 Ustawy, komisarz wyborczy
zwoluje pierwsze posiedzenie gminnej obwodowej komisji wyborczej niezwlocznie po jej
powotaniu. Z kolei w §wietle art. 12 ust. 2 Ustawy najp6zniej w 3 dniu po jej wejsciu w zycie,
ustala jej siedzibe. W razie natomiast napotkanych trudnosci, inicjatywe w tym zakresie
przejmuje komisarz wyborczy. Z uwagi na to, ze komisarzy wyborczych na terytorium kraju
jest stu (art. 166 § 3 Kodeksu wyborczego), nie sa oni w stanie w ciggu jednego dnia
przeprowadzi¢ na obszarze swojego dziatania wynikajacego z ich wlasciwosci terytorialnej,
obowigzkow wynikajacych z Ustawy, co czyni te przepisy pozornymi. Ustawodawca w zaden
sposob nie uzasadnil powodu dokonanej zmiany i tak gtebokiej ingerencji w system organéw

wyborczych. Zaproponowang zmiane nalezy zatem ocenic¢ negatywnie.

3. Watpliwosci konstytucyjne budzi rowniez przepis art. 7 ust. 1 Ustawy, zgodnie z

ktérym wyborca przebywajacy za granicg zglasza zamiar glosowania korespondencyjnego

wlasciwemu konsulowi do 14 dni przed dniem wyborow. PO pierwsze, przyjmujac
przewidziany w Konstytucji RP terminarz prac nad ustawa, zgodnie z art. 121 Senat od dnia
przekazania mu przez Marszalka Sejmu ustawy ma 30 dni na przyjecie ustawy bez zmian,
uchwalenie poprawek albo uchwalenie odrzucenia ustawy w calo$ci. Z uwagi na date
przekazania Senatowi Ustawy przez Marszatka Sejmu, termin 30 dniowy uptywa 6 maja 2020r.

Jedynie w sytuacji braku poprawek senackich lub niepodjecia zadnej uchwaty przez Senat w
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tym terminie, Ustawe bedzie mozna uzna¢ za uchwalong w ksztalcie przyjetym przez Sejm. W
przeciwnym razie Sejm bedzie musial ustosunkowac si¢ do poprawek senackich. Wreszcie
ostatnim elementem procedury legislacyjnej jest podpisanie ustawy przez Prezydenta RP, ktory
w konstytucyjnym 21 dniowym terminie podejmuje decyzje co do podpisania ustawy,
,Zawetowania” lub skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego. Juz na podstawie
konstytucyjnego kalendarza prac legislacyjnych, okreslonego w art. 118 — 122 Konstytucji RP,
termin wskazany w art. 7 ust. 1 Ustawy jest niemozliwy do spetnienia. Ustawodawca
uchwalajgc ustawe musi zaklada¢, Zze poszczegélne organy biorgce udzial w procesie
legislacyjnym, skorzystajg z przyshugujagcych im konstytucyjnych terminow. W najlepszym
razie natomiast, Ustawa moze wej$¢ w zycie 7 maja 2020 roku, tj. na 3 dni przed wyborami. Po
drugie, jesli Ustawa zaktada, ze wyborca przebywajacy za granica moze zglosi¢ checé
glosowania korespondencyjnego, to brak logicznej spdjnosci z zastrzezeniem zawartym w art.
2 ust. 1 co do wylacznie korespondencyjnej drogi glosowania w tych wyborach. Po trzecie,
konsekwencja tego stanu rzeczy jest zaskakiwanie wyborcow nowymi przepisami, de facto
uniemozliwiajagcymi im zgloszenie - z zachowaniem 14 dniowego terminu - checi gtosowania
korespondencyjnego, co narusza zasade¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
panstwo prawa, zasade bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zasad¢ niedziatania prawa
wstecz, zasadg prawidtowej legislacji, ktore wywodzone sg zasady demokratycznego panstwa
prawnego art. 2 Konstytucji RP. Po czwarte, iluzoryczno$¢ skorzystania z 14 dniowego terminu
na zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego przez wyborcoéw przebywajacych za
granicg stanowi naruszenie zasady powszechno$ci wyborow. Wyborcy nie bedg bowiem w
stanie przesta¢ zgloszenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 Ustawy 1 wskaza¢, oprécz
wymaganych danych osobowych, adresu, na ktéry ma by¢ wystany pakiet wyborczy. Podobnie,
obywatele polscy przebywajacy czasowo za granica, bg¢da pozbawieni mozliwosci wpisania ich
do rejestru wyborcow.

Podobne zastrzezenia budzi art. 3 ust. 1 Ustawy w odniesieniu do wyborcow

glosujacych korespondencyjnie w kraju. W §wietle tego przepisu tzw. ,,operator wyznaczony”

w terminie przypadajacym od 7 dni do dnia przypadajac ego przed dniem gtosowania, zapewnia
doreczenie pakietu wyborczego bezposrednio do oddawczej skrzynki pocztowej wyborcy lub
pod adres wyborcy wskazany w czgsci A spisu wyborcow. Z uwagi na konstytucyjnie okreslone
minimalne terminy procedury legislacyjnej oraz faktyczny kalendarz prac na Ustawa,
spetnienie obowigzku dostarczenia wyborcom pakietu wyborczego jest niemozliwe.
Zwazywszy na fakt, ze do czasu wejscia w zycie Ustawy, co nastagpi w najlepszym razie 7 maja

2020 roku, organy odpowiedzialne za przygotowanie pakietow wyborczych (opracowanie kart
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do gtosowania, wydrukowanie, dostarczenie) nie maja podstawy prawnej do dziatania. Podjecie
natomiast prac bez podstawy prawnej stanowitoby naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa.

W ocenie opiniujgcej Ustawa w jej obecnym ksztatcie narusza zasade powszechnosci
wybordow, zasade tajnosci i bezposredniosci wyboréw. Ponadto stoi w sprzecznosci z
fundamentalng zasada réwnosci praw wyborczych. Skoro bowiem istniejg uzasadnione
watpliwosci czy pakiety wyborcze dotrg do wszystkich uprawnionych do gtosowania na czas,
a dodatkowo Ustawa nie zawiera zadnych gwarancji w postaci mechanizmow, ktore
wykluczalyby wielokrotnos¢ glosowania przez jedng osobg.

Przeprowadzenie wyboréw w sposob i na zasadach przewidzianych w Ustawie godzi w
podstawowe standardy demokratycznego panstwa prawa, wynikajace nie tylko z art. 2
Konstytucji RP, ale rowniez z art. 3 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw czlowicka i Podstawowych Wolnosci, a takze z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, wyrazajacym zasad¢ praworzadnosci jako wspolne wartosci konstytucyjne

panstw cztonkowskich.

4. Kolejnym przepisem budzacym watpliwosci co zgodnosci z Konstytucja RP jest art.

4 Ustawy. Stanowi on, ze dopisanie do spisu wyborcow nast¢puje na wniosek wyborcy

whniesiony do urzgdu gminy najpozniej w dniu wejscia w zycie ustawy. Z tresci tego przepisu
wynika, ze wyborca bedzie mogt skorzysta¢ z prawa do glosowania poza miejscem swojego
zameldowania. Zgodnie z zasadg wylacznego glosowania korespondencyjnego, wyborca
sktadajagc wniosek o dopisanie do spisu wyborcow jednoczesnie wnioskowatby o otrzymanie
tzw. pakietu wyborczego na wskazany przez siebie adres. Prima facie przepis nie budzi
watpliwosci, gdy jednak przyjmie si¢, Ze najbardziej prawdopodobnym terminem wejscia w
zycie Ustawy jest 7 maja 2020 r. (co wynika z kalendarza prac legislacyjnych okreslonego w
art. 118 - 122 Konstytucji RP), a wigc 3 dni przed wyborami Prezydenta RP, to okazuje sie, ze
stanowi on pozor prawa. Jego iluzoryczno$¢ polega bowiem na tym, ze po pierwsze w swietle
art. 26 § 11 Kodeksu wyborczego, ktory zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 1 Ustawy ma
zastosowanie we wszystkich sprawach nieuregulowanych w Ustawie, spis wyborcow
sporzadza si¢ na 21 dni przed dniem wybordéw. Spis wyborcoOw przygotowany by¢ powinien
najpdzniej do 19 kwietnia 2020 r. Po drugie, jak wynika z art. 15 ust. 1 Ustawy, wojt (burmistrz,
prezydent miasta) przekazuje spis wyborcow operatorowi wyznaczonemu w dniu wejscia w

zycie Ustawy. Jednocze$nie najpozniej w dniu wejécia w zycie Ustawy nastepuje dopisanie
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wyborcy do spisu wyborcow, przy czym stosowny wniosek do urzedu gminy wyborca méogiby
ztozy¢ rowniez nie wczesniej niz tego samego dnia (art. 4). Wcezesniejsze sktadanie przez
wyborce wniosku o dostarczenie pakietu wyborczego pod inny adres niz wynikajacy ze spisu
wyborcOw nie ma podstaw prawnych, poniewaz Ustawa nie jest jeszcze aktem powszechnie
obowigzujacym i1 glosowanie korespondencyjne nie jest wylacznym sposobem glosowania.
Oznacza to, ze Ustawa w istocie wymaga od wyborcy podjecia czynnos$ci umozliwiajacych mu
skorzystanie z czynnego prawa wyborczego nie tylko przed jej wejsciem w zycie, ale jeszcze
przed jej uchwaleniem. Po trzecie, zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy operator wyznaczony
zapewnia w terminie przypadajacym od 7 dni do dnia przypadajacego przed dniem glosowania,
doreczenie pakietu wyborczego bezposrednio do oddawczej skrzynki pocztowej wyborcy lub
pod adres wyborcy wskazany w czegsci A spisu wyborcoéw, tj. najpozniej do 9 maja 2020 r.
Oznacza to, ze W czasie, gdy wyborca chcialby ztozy¢ do urzedu gminy wniosek o dopisanie
do spisu wyborcow, trwataby juz wysyltka pakietow wyborczych prze operatora wyznaczonego.
Wreszcie po czwarte, w swietle art. 16 Ustawy operator wyznaczony, w czasie wykonywania
zadan, o ktorych mowa w niniejszej ustawie, zwolniony jest z obowiazku §wiadczenia innych
ustug pocztowych. Przyjmujac zatem, ze Ustawa wejdzie w zycie 7 maja 2020 r., operator
wyznaczony od tego dnia nie bedzie $wiadczyt innych ustug pocztowych w zwiazku z
konieczno$cig dostarczenia wyborcom pakietu wyborczego najpozniej na dzien przed
wyborami (tj. 9 maja 2020 roku).

W ocenie opiniujgcej przepis ten nie tylko narusza zasadg okreSlono$ci prawa,
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zasad niedziatania prawa wstecz, a co za tym idzie
zasad prawidlowej legislacji, ale jako pozorny pozbawia wyborce czynnego prawa
wyborczego. Czyni bowiem iluzoryczng 1 bezskuteczng mozliwo$¢ skorzystania przez wyborce
z prawa do glosowania w miejscu innym niz miejsce zameldowania. Wymaga od wyborcy
podjecia czynnosci umozliwiajacych mu skorzystanie z czynnego prawa wyborczego nie tylko

przed wejsciem w zycie Ustawy, ale jeszcze przed jej uchwaleniem.

5. Ustawa przyznaje szczegoélne uprawnienia ministrowi wiasciwemu ds. aktywow

panstwowych, co stanowi istotne odstepstwo od zasad wynikajacych z Kodeksu wyborczego.

Poczawszy od ustalania wzoru kart do gtosowania, wzoru i rozmiaru kopert w ramach pakietu
wyborczego, o$wiadczenia wyborcoOw, przez odpowiednie zabezpieczenie skrzynek
nadawczych, sposob doreczania pakietow wyborczych wyborcom, dostarczania gminnym
obwodowym komisjom wyborczym, szczegoélny tryb i formg¢ przekazania spisu wyborcow

gminnej obwodowej komisji wyborczej i operatorowi wyznaczonemu, po zlecenie
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sporzadzenia pakictow wyborczych wskazanemu przez ministra podmiotowi. Jedynie w
przypadku okreslenia wzoru kart do glosowania Ustawa naktada na ministra wtasciwego ds.
aktywow panstwowych obowigzek zasiggnigcia opinii Panstwowej Komisji Wyborczej.
Powierzenie przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem wyborow organowi
wladzy wykonawczej, a wigc organowi stricte politycznemu, budzi powazne watpliwosci
konstytucyjne. Istota wyboréw demokratycznych jest powierzenie przeprowadzanie czynnosci
wynikajacych z procesu wyborczego organowi niezaleznemu, zapewniajagcemu gwarancj¢
nalezytej realizacji tej zasady. Decydujagcym czynnikiem jest bezstronnos¢ organow
wyborczych, sprawujacych w niezalezny i niezawisty sposob kontrole prawidtowosci
przebiegu wyborow!®. Nie sprzyja wiasciwej realizacji gwarancji przejrzystosci i
prawidlowosci przeprowadzania procedur wyborczych ani budowania spotecznego zaufania do
przeprowadzanych elekcji powierzenie szeregu kluczowych czynnosci zwigzanych z

organizacjag wyborow organowi politycznemu. Zaproponowang zmian¢ nalezy zatem ocenic

negatywnie.

6. Kolejna z wprowadzonych Ustawg zmian dotyczy przyznania Marszatkowi Sejmu

prawa zarzadzenia zmiany terminu wyboréw, okreslonego w wydanym wcze$niej

postanowieniu, w przypadku ogloszenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii. Przepis art. 20 ust. 2 Ustawy budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Ustawodawca (w uzasadnieniu Projektu) w
zaden sposob nie uzasadnit przyznania Marszatkowi Sejmu specjalnego uprawnienia do zmiany
terminu wyboréw na urzad Prezydenta zarzadzonych zgodnie z art. 128 ust. 2'Konstytucji.
Ponadto, co istotniejsze, przepisy Konstytucji RP nie pozwalajg na to, aby raz zarzadzony
termin wyboréw Marszalek Sejmu moégl zmieni¢ na podstawie innej ustawy. Jedyny
dopuszczalny wyjatek mozliwy jest w czasie trwania jednego ze stanow nadzwyczajnych (Stanu
wojennego, wyjatkowego czy kleski zywiotowej), przewidzianych w rozdziale X1 Konstytucji
RP. W $wietle art. 228 ust. 7 ustawy zasadniczej w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu
90 dni po jego zakonczeniu nie mogg by¢ przeprowadzone wybory m.in. do Sejmu, Senatu,
Prezydenta RP, a kadencje tych organow ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu. Dokonanie
zmiany w zakresie terminéw zarzadzania wyborow Prezydenta okreslonych w art. 128 ust. 2

wymagataby zatem zmiany Konstytucji RP w trybie art. 235.

13 A. Rakowska — Trela, Uwagi do art. 157 Kodeksu wyborczego, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz. A. Rakowska
— Trela, K. Sktadowski, Warszawa 2018
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Co do zasady zmian prawa wyborczego nie mozna dokonywa¢ pdzniej niz na pot roku
przed wyborami, 0 czym byla mowa w uwagach ogé6lnych niniejszej opinii. Nie jest
dopuszczalna zwlaszcza sytuacja, w ktorej dosztoby w wyniku zmiany prawa wyborczego takze
do zmiany juz wyznaczonych czynnosci urzgdowych zwigzanych z wyborami, takich jak termin
przeprowadzenia wyborow. W $wietle obowigzujacych przepisOw nie ma mozliwosci
uchylenia lub zmiany zarzadzenia Marszatka Sejmu o terminie wyboréw prezydenckich.
Kalendarz w zakresie podejmowania czynnosci zarzadzenie wyboroéw jest scisle okreslony w
art. 128 ust. 2 Konstytucji i jego korekta mozliwa bytaby jedynie poprzez zmiang ustawy
zasadniczej. Jak stusznie zauwazyl prof. Pawel Sarnecki, Konstytucja nie pozostawia
Marszatkowi Sejmu znacznego zakresu uznania przy podejmowaniu decyzji w kwestii
ogloszenia terminu wyboréw!4. Stad w ocenie opiniujacej przepis art. 21 Ustawy narusza

Konstytucj¢ RP.

8. Ustawa w art. 21 stanowi, iz wchodzi ona w zycie z dniem nastepujacym po dniu

ogloszenia. Ustawodawca nie przewiduje zatem zadnego okresu vacatio legis. Jest to ztamanie
zasad prawidlowej legislacji, ktora jest konsekwencje zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez panstwo prawa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego
okreslonej w art. 2 Konstytucji RP. Zapewnienie odpowiedniego okresu vacatio legis to nakaz
adresowany do ustawodawcy, z ktorego wynika, ze powinien on zapewni¢ osobom objetym
nowymi regulacjami prawnymi maksimum bezpieczenstwa prawnego, nie zaskakiwac
obywateli niekorzystnymi dla nich regulacjami, winien postuzy¢ si¢ odpowiednig technika
przepiséw przejSciowych, aby zainteresowani mogli dostosowaé si¢ do zmienionej sytuacji
prawnej. Przy czym okres ten powinien by¢ tym dluzszy, im wigksze trudnosci wigza si¢ z
ewentualnym utozeniem i1 zaplanowaniem waznych spraw Zzyciowych z uwzglednieniem
nowych regulacji prawnych (U 11/97)%. Nadto prawodawca winien unika¢ dokonywania
czestych 1 nawarstwiajacych si¢ zmian, ktorych skutkiem bylby narastajacy stan niepewnosci
prawnej. Reguta wynikajaca z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych'® oraz
zasad prawidtowej legislacjil’ jest czternastodniowy okres vacatio legis, W $wietle tego

przepisu okres 14 dniowy moze zosta¢ skrocony w wyjatkowych sytuacjach, gdy przemawia

14 p, Sarnecki, uwaga 5 do art. 128 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
pod red. L. Garlickiego, Warszawa, s. 2

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1986 r., U 1/86 (OTK ZU 1986, nr 1, poz. 2)

16 Ustawa z dnia 10 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw (tj. Dz. U. 2017,
poz. 1523)

17 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (tj.
Dz. U. z 2016 r., poz. 283)
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za tym inna zasada konstytucyjna. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ na ten temat
wielokrotnie w kontekscie np. zasady sprawiedliwosci spotecznej (K 15/91, K 9/92, P 1/95)%8,
Okres 14-dniowy uznawany jest za ,,poprawny, bo wystarczajacy w typowych warunkach” (K
19/02)°. Dokonywanie fundamentalnych zmian co do sposobu gltosowania w wyborach
prezydenckich, z uwagi na zbyt krotki czas na dostosowanie catego systemu wyborczego, nie
mozna uzna¢ za poprawny. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyroku z 18 lutego
2004 r. (K 12/03)%° , vacatio legis stuzy tez i samemu ustawodawcy, ktéory ma mozliwos¢
eliminacji ewentualnych bledéw w ustawie czy sprzecznoSci w systemie prawa”. Brak okresu
vacatio legis uzna¢ nalezy za niedopuszczalny dla aktu dotyczacego prawa wyborczego,
zwlaszcza, gdy dotyczy zmiany gleboko wchodzacej w istniejacy system wyborczy (zmiana
znaczaca, wymagajaca okresu adaptacji uczestnikow wyborow, a takze kwestii technicznych
zwigzanych z dotarciem do wszystkich wyborcoéw z pakietem wyborczym czy odbiorem kart i
liczeniem gloséw). Przy czym nie chodzi tu jedynie o obywateli glosujacych w sposob
korespondencyjny, lecz o organy wyborcze i przygotowanie calego procesu wyborczego.

W ocenie opiniujgcej Ustawodawca nie uzasadnit w wystarczajacy sposob odstgpstwa
od reguly wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow
normatywnych. Powotanie si¢ przez Ustawodawce na konieczno$¢ natychmiastowego wejscia
w zycie Ustawy ze wzgledu na szczegdlng sytuacje wywotang koronawirusem oraz wazny
interes panstwa, nie wydaje si¢ wystarczajace. Zwlaszcza, ze ewentualne wejscie w zycie
Ustawy wigzaloby si¢ z koniecznoscig przygotowania wyboréw korespondencyjnych pod
wzgledem organizacyjnym i logistycznym w terminie zaledwie kilku dni, co wydaje si¢
niemozliwe.

W s$wietle powyzszego, w ocenie opiniujgcej Ustawa nie spetnienia konstytucyjnych
standardow wyborow ani w zakresie powszechnosci, bezposredniosci, rownosci ani tajnosci
glosowania. Warto$cig panstwa demokratycznego sa nie tylko wolne, demokratyczne i

sprawiedliwe wybory, ale rowniez stabilna 1 skuteczna wtadza dzigki nim wytoniona.

adw. dr Monika Haczkowska

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 1992 r., K 15/91 (OTK ZU 1992, poz. 8); Wyrok TK z 2 marca
1993 r., K 9/92 (OTK ZU 1993, poz. 6); Wyrok TK z 15 marca 1995 r., K 1/95 (OTK ZU 1995, nr 1, poz. 7)

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2005 r., K 19/02 (OTK ZU-A 2005, nr 3, poz. 28).

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., K12/03 (OTK ZU-A 2004, nr 2, poz. 8)
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