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w zwigzku z przyjeta przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawg z dnia 6 kwietnia 2020 r.
o szczegblnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzqdzonych w 2020 r., pozwalam sobie przedstawi¢ Panu ponizsze uwagi i zastrzezenia,
do przyjetych w ustawie rozwigzan, ktére z punktu widzenia Organu Wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego szczebla gminnego — wspélodpowiedzialnego za realizacje procesu
wyborczego, mogg prowadzi¢ w praktyce do powstania szeregu nieprawidtowosci i naruszen prawa
W procesie przeprowadzania — w formie korespondencyjnej - wyboréw prezydenckich w maju
2020 r.

SRR Qe

Na wstepnie pozwalam sobie zauwazy¢, iz jednymi z zasad wyborczych, obowiazujacych rowniez
w wyborach prezydenckich sa: zasada powszechno$ci wyboréw oraz tajnosci glosowania.
Powszechnos¢ wyboréw, pozostajaca w bezposrednim zwiazku z uznaniem Narodu za suwerena,
wymaga zapewnienia praw wyborczych mozliwie najszerszemu kregowi obywateli i stworzenia im
mozliwie najlepszych warunkéw czynienia uzytku z tych praw (zob. np.: Prawo konstytucyjne RP,
pod red. P. Sarneckiego, Warszawa 2008, s. 188 i n.; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 150-153). Zasada tajnosci glosowania oznacza natomiast, ze
nikomu innemu poza wyborcg nie b¢dzie znana tresé jego decyzji wyborczej. Tajnos¢ glosowania
jest konieczng gwarancjg nieskrepowanego wyrazania indywidualnych preferencji wyborczych.
Chroni ona réwniez wyborcg przed ewentualnymi skutkami glosowania w okreslony sposob,
niezaleznie od tego, czy skutki te mialyby dla niego charakter pozytywny czy negatywny. O ile
jednak dla wyborcy tajno$é glosowania jest przywilejem, to dla organdéw paristwa z zasady tajnosci
glosowania wynika obowigzek zorganizowania glosowania i jego przeprowadzenia w sposob
umozliwiajacy oddanie gtosu tak, by nikomu nie byla znana tre$é decyzji wyborczej podjetej przez
konkretnego wyborce. Ma to szczegélne znaczenie w sytuacji gdy — zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy —
nie ma innej formy glosowania jak tylko korespondencyjna.

Stad tez - przez pryzmat spelniania/braku spelniania standardow konstytucyjnych co do
zapewnienia tajnosci glosowania oraz sprawnosci jego przeprowadzenia — nalezy ocenié¢
ustanowione przez wigkszos$¢ sejmowg regulacje i mozliwo$¢ ich praktycznego zastosowania.

- Gmina Brwindw jest laureatem XXVII edycji konkursu TERAZ POLSKA oraz wielokrotnym
] I zdobywcg tytutéw GMINA FAIR PLAY, SPORTOWA GMINA i SAMORZADOWY LIDER EDUKACIJI.



Powazne zastrzezenia budzi juz regulacja zawarta w art. 3 ust. 1 i ust. 2 zd. drugie ustawy cyt.:
»Jezeli przekazanie pakietéw wyborczych gminnej obwodowej komisji wyborczej do zakoriczenia
glosowania nie byto mozliwe pakiety takie przekazywane s wlasciwemu dyrektorowi delegatury
Krajowego Biura Wyborczego.”. Wezesniej za$ ustawodawca wskazal, iz - operator pocztowy
w przypadku niedorgczenia pakietéw wyborczych wyborcy (,,... od 7 dni do dnia przypadajacego
przed dniem glosowania...” — art. 3 ust. 1), przekaze je gminnej obwodowej komisji wyborczej do
zakonczenia glosowania. Jezeli za$ ,,przekazanie pakictéw wyborczych gminnej obwodowej
komisji wyborczej do zakoficzenia glosowania nie bylo mozliwe pakiety te zostang przekazane
wlasciwemu dyrektorowi delegatury Krajowego Biura Wyborczego”. Nie wiadomo przy tym
z jakiej przyczyny (brak podania powodu) pakiety te moglyby - w tym przedziale czasowym - nie
zosta¢ dorgczone. Poniewaz ustawa nie przewiduje doreczania przesylki — pakietéw wyborezych za
zwrotnym poswiadczeniem odbioru (art. 5 ust. 7 ustawy), ustawodawca godzi sie z tym, iz wyborca
nie bedzie powiadamiany awizem o niedoreczonym do niego pakiecie, ktéry moglby np., w $wietle
dotychczasowych przepisow, na podstawie awiza odebraé na poczcie. Zwykle przesytki nie
wymagaja bowiem pokwitowania, za$ pracownik poczty wrzuca je bezposrednio do skrzynki
pocztowej wyborcy lub umieszcza w ogrodzeniu posesji. Niedostarczenie przez pracownika
operatora pakietu wyborczego - np. z powodu braku czasu - i jego zwrot do gminnej komisji
wyborczej uniemozliwi zatem wyborcy — bez jego winy - oddanie glosu. Ustawodawca godzi si¢
zatem na uzaleznienie wykonywania prawa glosu przez uprawnionych obywateli od tego czy
listonosz w danym rejonie zechce zostawic¢ pakiet wyborczy u adresata czy tez odesle je do gminnej
komisji wyborczej (albo do delegatury PKW) bez proby skutecznego doreczenia.

Zasadnicze watpliwosci budzi réwniez regulacja dotyczaca ustalenia zawartosci pakietu
wyborczego, bowiem w ustawie - w art. 3 ust. 3 - okreslone zostaly jego elementy, zas w ust. 4 jest
mowa, iz w drodze rozporzadzenia moga zosta¢ okreslone dodatkowe elementy wchodzace w sktad
tego pakietu. Prawidlowo zawarto$é pakietu powinna zosta¢ ostatecznie okreslona w jednym akcie
— ustawie, nie za$ cz¢dciowo w ustawie i czgSciowo ewentualnie w rozporzadzeniu, ktérego tre$é
pozostaje zreszta na chwile obecng nieznana.

Dalej - w art. 3 ust. 9 ustawy postanowiono, iz Pafistwowa Komisja Wyborcza zostata pozbawiona
dotychczasowych uprawnien wynikajacych z Kodeksu Wyborczego m. in. ustalania wzoru karty do
glosowania w wyborach (art. 40 § 5 KW), za$ jej role sprowadza sie tylko do opinii dotyczacej
wzoru karty, ktora moze nie zosta¢ uwzgledniona przez ministra wlasciwego do spraw aktywow
pafistwowych. Nadzwyczajna sytuacja w postaci pandemii nie powinna w mojej ocenie prowadzié
do przekazywania kluczowych uprawnien z PKW do rak ministra — cztonka wladzy wykonawczej
w RP.

Ponadto, ustawa w art. 3 ust. 10 nie precyzuje ktéremu podmiotowi minister whasciwy do spraw
aktywow pafistwowych zleci przygotowanie pakietow wyborczych oraz w jakiej liczbie pakiety te
zostang przekazane wyznaczonemu operatorowi, a s to przeciez tzw. ,druki $cistego
zarachowania”. W $wietle obowigzujacych przepiséw kodeksu wyborczego wzor karty wyborczej
w wyborach prezydenckich, oprocz pieczeci PKW zawiera pieczeé¢ obwodowej komisji wyborczej.
Dotychczas czlonkowie okrggowych komisji wyborczych przed dniem glosowania liczyli
1 przyjmowali protokolarnie $cisle okreslong liczbe kart i tzw. rezerwe kart. Dzieki temu znana byta
ogdlna liczba kart ostemplowanych w danym obwodzie oraz liczba kart wydanych wyborcom
i otrzymanych w pakietach do glosowania korespondencyjnego. Natomiast w $wietle rozwigzan
przyjetych obecnie przez Sejm RP nie wiadomo w jakiej liczbie beda dystrybuowane do operatoréow
karty przypadajace na dang jednostk¢ samorzadu, zwlaszcza ze jedna jednostke samorzadowg
czgsto obstuguje wiele oddzialéw pocztowych, a dane o liczbie i adresach wyborcow beda
znajdowaé si¢ w spisie wyborcow przekazanym przez wojta, burmistrza lub prezydenta
w 1 egzemplarzu (o czym stanowi art. 15 ust. 3 ustawy).
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Z punktu widzenia sprawnosci procesu wyborczego nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa
dane wpisane przez wyborce w o$wiadczeniu zalgczonym do pakietu wyborczego nie utatwia
czlonkom gminnej komisji wyborczej weryfikacji o0s6b, ktére prawidtowo zaglosowaly.
Czlonkowie gminnej komisji wyborczej wyposazeni w spis wyborcéw - sporzgdzony w formie
papierowej, wedlug adreséw ulic w danym obwodzie glosowania - nie beda bowiem mieli
mozliwosci latwego znalezienia wyborcy. Za$ jednym z warunkéw uznania danego glosu za
prawidlowo oddany — o czym stanowi wprost art. 5 ust. 5 pkt 4 ustawy - jest sprawdzenie czy
wyborca widnieje, czy tez nie, w spisie wyborcow.

Blad legislacyjny zostat z kolei popelniony w art. 5 ust. 5 pkt 5) ustawy. W przepisie tym jest mowa
0 podwdjnym glosowaniu przez wyborce. Postuzono sie tutaj zwrotem ,koperta zwrotna” zamiast
»koperta na kart¢”, gdyz autorzy ustawy nie zauwazyli, iz tylko zaklejong koperte na karte mozna
wrzuci¢ do urny nie za$ koperte zwrotng.

W ustawie pominigto zupelnie zagadnienie petnienia funkcji nadzorczych nad prawidlowoscia
pracy czlonkéw gminnych komisji wyborczych, ktora to funkcje dotychczas pemili mezowie
zaufania lub obserwatorzy spoleczni. W tym tez kontekscie nalezy wskaza¢, iz czlonkowie komisji
beda bez nadzoru z zewnatrz. I moze to prowadzi¢ do tego, ze czlonkowie komisji beda mogli —
przy otwieraniu kopert na kartg - przed jej wrzuceniem do urny — dokonywaé przypisania sposobu
glosowania z danymi osobowymi dotgczonymi do o$wiadczenia. Ustawa nie zabezpiecza zatem
w zaden sposob przed ryzykiem zlamania zasady tajno$ci glosowania, a wrecz tworzy mechanizm
utatwiajgcy poznanie preferencji wyborczych okreslonych oséb.

Wigcej niz jako niepokojace nalezy oceni¢ takze regulacje art. 5 ust. 6 ustawy, w ktérym
wskazano, ze w przypadku niedostarczenia do gminnej obwodowej komisji wyborczej kopert
zwrotnych (przez operatora) do zakonczenia glosowania, czyli do godz. 20.00 przekazane zostana
wlasciwemu dyrektorowi delegatury krajowego biura wyborczego. Oznacza to, ze wyborca, ktory
oddal koperte¢ zwrotng do skrzynki operatora pocztowego tuz przed godzing lub o godzinie 20.00,
nie moze liczy¢ na to, iz jego glos trafi do gminnej obwodowej komisji wyborczej. A przeciez
zgodnie z art. 14 tej ustawy ,koperty zwrotne sg dostarczane przez wyznaczonego operatora do
gminnej obwodowej komisji wyborczej w dniu wyboréw sukcesywnie od rozpoczecia glosowania
do godziny 23.00.”. Taka regulacja zostata powielona rowniez w art. 6 ust. 4 pkt 2, w ktérym mowa
o sposobie postgpowania z kopertami zwrotnymi dostarczonymi (przez operatora) do wiasciwej
gminnej obwodowej komisji wyborczej po zakonczenia glosowania, (czyli po godzinie 20.00
a przed 23.00), podczas gdy te koperty zwrotne w ww. czasie powinny zosta¢ doreczone gminnej
komisji.

Jak juz wspomniano, art. 5 ust. 7 ustawy stanowi, iz przesytki pakietéw wyborczych oraz przesytki
kopert zwrotnych sa przesytkami listowymi nierejestrowanymi (tzw. list zwykly), co oznacza ze nie
bedzie wiadomo czy zostaty skutecznie dorgczone (brak zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki
— jak przy liScie poleconym), a nastepnie czy koperty zwrotne (wobec braku dowodu nadania),
dostarczone przez wyborce ,faktycznie” trafily do operatora pocztowego. Dotychczas
w glosowaniu korespondencyjnym pakiety wyborcze i koperty zwrotne byly przesytkami
poleconymi za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Obecna zmiana prawa w tym zakresic jest
niepokojgca, poniewaz przy braku okreSlenia sposobu zabezpieczenia przed nieuprawnionym
wyjeciem kopert zwrotnych z nadawczych skrzynek pocztowych oraz braku zabezpieczenia
transportu kopert zwrotnych od wyjecia z pocztowej skrzynki nadawczej do gminnej obwodowej
komisji wyborczej, moze prowadzi¢ do powaznych naduzy¢. W tym zakresie ustawa nie mowi ani
o zabezpieczeniu nadawczych skrzynek pocztowych przed nieuprawnionym wyjeciem z nich kopert
zwrotnych, ani tez o tym kto bedzie nadzorowal wyjecie kopert ze skrzynek nadawczych operatora
pocztowego oraz w jaki sposob nastapi przekazanie kopert zwrotnych wlasciwej gminnej
obwodowej komisji wyborczej.
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Konsekwencja braku wymogu zwrotnego po$wiadczenia odbioru osobistego pakietu wyborczego
Jest ryzyko zaistnienia przypadkéw, gdy do komisji wyborczej trafi wigcej niz jedna karta od tego
samego wyborcy, co moze by¢ zaréwno wynikiem blgdu samego wyborcy (ktéry bedzie miat
dostep do kilku kart przekazanych do jego domu), ewentualnie dziataniem ,,zlosliwym” — jesli kto$
inny wrzuci pakiet, w ktérym wypelni dane innego wyborcy. Powstaje watpliwosé, ktory z tych
gloséw uznany zostanie za wazny i co w przypadku, jesli cztonek komisji wrzuci do urny pierwszy
odnotowany glos od wyborcy, a potem stwierdzi, Ze sa jeszcze dodatkowe pakiety
spersonalizowane na tego samego wyborce?

Z licznych trudnosci organizacyjnych, ktore stwarza ustawa, ustawodawca albo nie zadaje sobie
sprawy, albo $wiadomie te trudnosci ignoruje. Dla przyktadu warto zauwazyé, iz nie ma
mozliwosci aby tworzone przez komisarza wyborczego gminne obwodowe komisje wyborcze
w skiadach okreslonych w art. 10 ust. 5 ustawy nie beda w stanie zastgpi¢ w pracy rozwiazanych
art. 10 ust. 4 obwodowych komisji wyborczych. Dla przyktadu, w kierowanej przeze mnie gminie
Brwindw w 16 obwodach podczas wyborow, w skiadach okreslonych ustawowo pracowalo
dotychczas tacznie 148 czionkéw obwodowych komisji wyborczych. Obecnie ich obowigzki maja
zosta¢ przej¢te przez gminng obwodowa komisjg wyborcza liczaca od 3 do 9 cztonkéw. Biorac pod
uwage wigkszy naklad pracy zwigzany z glosowaniem korespondencyjnym (otwieranie kopert
zwrotnych, sprawdzanie poprawnoéci oddania glosu i weryfikacja w spisie wyborcéw osoby, ktéra
oddala swoj glos w zaklejonej kopercie na podstawie danych z dotaczonego do niej o§wiadczenia
wyborcy), cztonkowie gminnej komisji beda nadmiernie obciazeni licznymi czynno$ciami, co
zkolei moze spowodowa¢ ryzyko bledéw. Ponadto z duzym prawdopodobienistwem mozna
zalozy¢, iz liczne beda przypadki zrzeczenia si¢ czlonkostwa w komisji w krétkim okresie, tuz
przed dniem lub w dniu wyboréw, a to uniemozliwi uzupetnienie jej sktadu.

Kolejnym blgdem legislacyjnym popelionym w ustawie jest powolanie w art. 12 przepisu
art. 181 a) § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego, zamiast art. 185 kodeksu wyborczego, w ktérym to
wlasnie okreslone zostaty zadania obwodowych komisji wyborczych.

W art. 12 ust. 5 ustawy pominigte zostaly przez ustawodawce kwestie zwiekszenia wysokosci
dotacji dla samorzagdéw w sytuacji gdy jednoczesnie naklada si¢ na wéjtow, burmistrzéw lub
prezydentéw dodatkowe obowigzki zwigzane z zabezpieczeniem czlonkéw gminnych obwodowych
komisji wyborczych, w okreslone w wykazie przez wlasciwego ministra do spraw zdrowia srodki
ochrony osobistej zwigzanej ze zwalczaniem epidemii COVID -19 oraz warunki jakie musi spetniaé
lokal przeznaczony na siedzib¢ gminnej obwodowej komisji wyborczej (art. 12 ust. 6 ustawy).
Zobowiazania te beda spoczywaly na samorzadach, ktére beda musiaty je zrealizowaé w ciagu
kilku dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Wykonanie zakupéw przez samorzady przy ograniczonej
dostgpnosci na rynku srodkéw ochrony osobistej (kilkutygodniowe terminy oczekiwania na
zamowieni dostawy tego typu towar6w) oraz wobec braku dotacji na ten cel bedzie ogromnym
utrudnieniem lub wrecz zadaniem nie do wykonania, dodatkowo sprzecznym z przepisami ustawy
o finansach publicznych, bowiem jest to zadanie zlecone z zakresu administracji centralnej
i powinno by¢ sfinansowane przez odpowicdnio wysokg dotacje celowa.

Kolejnym bledem legislacyjnym popelnionym w ustawie jest wskazanie w art. 14 ust. 4, iz
w przypadku gdy w kopercie bedzie wigksza liczba kart niz 1 karty te bede uznane za niewazne,
podczas gdy prawidlowo powinno uznac si¢ za niewazne glosy — nie za$ karty.

Jako oczywiste i nieuzasadnione naruszenie przepisoéw RODO nalezy uznaé przyjete w art. 12 ust. 1
ustawy rozwigzanie, zgodnie z ktérym woéjt, burmistrz lub prezydent wyznaczonym operatorom
przekazuje 1 egzemplarz spisu wyborcoéw, zawierajacy dane z bazy PESEL, w sytuacji gdy dane te
sa zupelnie zbedne w pracy wykonywanej przez operatorow. Wszak pracownikom poczty
dostarczajgcym pakiety do skrzynek pocztowych sa potrzebne tylko imie i nazwisko oraz adres
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zamieszkania. Numer PESEL jest na tym etapie zbgdny. Rodzi to realne ryzyko przejecia danych
wrazliwych obywateli i skorzystanie z tej bazy danych réwniez po wyborach i to w celach zgota
z wyborami niezwigzanych.

Juz zupelnie na marginesie wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy w przypadku
wyborcy zamieszkatego za granica moze on wziagé udziat w wyborach wylgcznie pod warunkiem, iz
w terminie 14 dni przed dniem wybor6éw ,,zglosi on zamiar glosowania korespondencyjnego”. Taka
regulacja jawi si¢ jako kuriozalna w sytuacji — gdy jak juz wskazano w art. 2 ust. 1 ustawy —
wybory majg by¢ przeprowadzone wylacznie w formie korespondencyjnej. W tym kontekscie
stawianie czysto urzedniczego wymogu ,zglaszania checi glosowania korespondencyjnego”,
w polaczeniu z terminem 14 dni oraz z faktem, iz wybory maja si¢ odby¢ 10 maja br. za$ Sejm
ustawe uchwalil w dniu 6 kwietnia 2020 r., sprawiaja, ze mamy do czynienia z celowym
pozbawieniem znaczacej czgsci obywateli uprawnionych do wziecia udziatu w wyborach prawa
glosu. Trudno méwi¢ w tej sytuacji o spelnieniu przez ustawg¢ warunku powszechnosci wyboréw
prezydenckich.

Reasumujgc, z punktu widzenia organu wykonawczego jst, rozwiagzania dotyczace organizacii
1 przeprowadzenia wyboréw prezydenckich, zawarte w ustawie z dnia 6 kwietnia 2020 r.
o szczegblnych  zasadach  przeprowadzania wyboréw  powszechnych na  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., nie zapewniaja realizacji konstytucyjnych
standardéw odnoszacych si¢ do wyboréw takich jak m.in.: zasady powszechnosci, réwnosci czy
tajnosci glosowania. Stojg takze w sprzecznosci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
niezbgdnymi do zorganizowania wyboréw w sposob, ktory bedzie urzeczywistnial standardy
obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawa. Poszczegélne rozwigzania — jak np. powolany
wopinii brak nadzoru nad pracami komisji wyborczych czy pracg pracownikéw operatora
pocztowego - mogg natomiast prowadzi¢ do powstania systemu pozwalajacego na wplywanie
W sposOb bezprawny na ostateczny wynik wyborczy. Stad tez, prosze przyjaé zgloszone powyzej
uwagi i bledy jako glos zdecydowanego sprzeciwu Burmistrza Gminy Brwinéw wobec przyjetej
w dniu 6 kwietnia 2020 r. przez Sejm ustawy w takim ksztalcie, w ktorym zostata ona przekazana
do Senatu RP.
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Do wiadomosci:

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j

Prezes Zwiazku Miast Polskich

Prezes Unii Miasteczek Polskich

Prezes Mazowieckiego Stowarzyszenia Gmin na rzecz Rozwoju Spoleczenstwa
Informacyjnego

MRS
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