Wnosz¢ o zastosowanie poprawki do Art.2 1. Ubezpieczony, ktory pobrat emeryture na
podstawie przepisow art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e 1 art. 184 ustawy zmienianej w art. 1 lub
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967, 2203
12245 oraz z 2019 r. poz. 730), w oparciu o wniosek ztozony przed dniem 6 czerwca 2012 r.,
a uprawnienie do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy zmienianej w art. 1, uzyskat po
2012 r., moze wystgpi¢ o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, z uwzglednieniem art. 25
ust. 1ba ustawy zmienianej w art. 1, w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy.  "UBEZPIECZONYM KTORZY PO  WYLICZENIU EMERYTURY
POWSZECHNEJ NIGDY JEJ NIE POBIERALY ZWALORYZOWAC KAPITAL
POCZATKOWY 1 SKEADKI DO DNIA ZGLOSZENIA WNIOSKU TAK JAKBY
SKEADALY WNIOSEK PO RAZ PIERWSZY." UZASADNIAM to tym, ze ZUS tym
ubezpieczonym co jeszcze nigdy nie skladaly wniosku waloryzuje kapitat poczatkowy i
sktadki do tego miesigca i roku co sktadaja wniosek np.15.04.2019,natomiast osobom ktdre w
2013r.ztozyly wniosek dostaty decyzje z emeryturg nizsza, lub tym co si¢ odwotaly do sadu
,ZUS oblicza waloryzacje¢ kapitatu poczatkowego i sktadek tylko do roku 2013 co jest bardzo
niekorzystne dla nas. A, byly to decyzje wydane niezgodne z art.2 Konstytucji RP, wiec
powinny by¢ niewazne. Najgorzej maja ci ubezpieczeni co walczyli o to w sadach, przegraly
decyzje staly si¢ prawomocne. Proponuje ustawe zeby réwno traktowac te przypadki te co
nigdy nie sktadaty wnioskow, i1 te co sktadaty, ale przegraly w sadach z powodu przepisu
niezgodnego z art.2 Konstytucji RP. Zmieniajg si¢ zasady obliczenia emerytury powszechnej
przyznanej po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,wiec kapitat poczatkowy 1 sktadki
powinny by¢ zwaloryzowane wszystkim do momentu zlozenia tego wniosku w 2019r. Juz raz
zostalySmy ukarane i do dzisiaj pobieramy mniejsze emerytury wczesniejsze to nadal mamy
by¢ karane za to ze skladamy wniosek po raz drugi i tracimy na waloryzacji kapitalu
poczatkowego i sktadek .Te decyzje wydane po raz pierwszy z naruszeniem art.2 Konstytucji
nalezy uzna¢ za niewazne. Zakres wyroku TK P20/16 dotyczyt kobiet z rocznika
1953,poniewaz taki byt zakres pytania prawnego Sadu natomiast mechanizm odliczania
pobranych $wiadczen o ktorych mowa w art.25 ust.1b ustawy FUS dotyczy rdwniez emerytek
z innych rocznikow ,ktore przeszly na wczesniejsze emerytury przed 6 czerwca 2012r.,i one
tez nie wiedzialy jakie niesie to za sobg konsekwencje, po osiggni¢ciu powszechnego wieku.
Dotyczy to mnie bo jestem na wczesniejszej emeryturze z art.184,praca w warunkach
szkodliwych, i ten przepis art.25 ust.1b mnie objat, i ja tez w 201 1r nie wiedziatam ,bo taki

przepis wtedy nie istnial, ze odlicza mi wszystkie wczesniejsze pobrane emerytury i ze



narazam si e na prawne skutki ktorych nie mogtam przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji, ze system prawa zostanie zmieniony, zaskakujac mnie .Nie mozna tylko
faworyzowa¢ "kobiety 1953".bo zgodnie z utrwalonym orzeczeniem zasada rownosci
(art.32ust.1 Konstytucji RP polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
dang cechg (relewantng) w réwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno, bez zrdéznicowan
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Licze na to ze wszystkie emerytki, ktére na
wczesniejsze emerytury przeszty z roznych art. np. art.184 zostang wkrotce
usatysfakcjonowane zmieniajgcg si¢ ustawa naprawczg. OBY W TEJ KADENCJI.
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