Moja uwaga odnosi sie do nizej przytoczonego fragmentu uzasadnienia do projektu ustawy. Fragment ten
znajduje sie w dziale "Cele ustawy". "Chodzi o ustalenie w odniesieniu do ubezpieczonych, ktérzy pobierali
emeryture (,wczes$niejszg”) na podstawie przepisow art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zwanej dalej ,ustawg”) lub art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela podstawy obliczenia emerytury (,powszechnej’), o ktorej
mowa w art. 24 ustawy z pominigciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy, ktéry nakazywat jg pomniejszy¢ o sume
kwot emerytury wczesniejszej. Przywrocenie wysokosci podstawy z pominieciem art. 25 ust. 1b ma dotyczy¢ tych
ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture wczesniejszg przed dniem 6 czerwca 2012 r., a jednoczesnie nie
osiggneli wieku emerytalnego niezbednego do uzyskania emerytury powszechnej na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy przed 2013 r. W wiekszos$ci, jezeli nie we wszystkich przypadkach ustawa bedzie dotyczyé kobiet
urodzonych w 1953 r." Ostatnie zdanie jest na pewno stuszne, jednak podkreslenia wymaga fakt, ze sytuacja
putapki prawnej- dziatania wstecz niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1b dotyczy NIE TYLKO rocznika 1953,
ale réwniez rocznikdw pézniejszych: 1954, 1955, 1956 itd. Tymczasem Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6

marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 dotyczy TYLKO rocznika1953, a sformutowanie " W wiekszosci, jezeli nie we
wszystkich przypadkach ustawa bedzie dotyczy¢ kobiet urodzonych w 1953 r." jest do$¢ skomplikowane i
nieostre. Sformutowanie : Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 39, 539, 730 i 752) w art. 25 po
ust. 1b dodaje sig ust. 1ba w brzmieniu: ,1ba. Przepisu ust. 1b nie stosuje sie do ubezpieczonych, ktérzy pobrali
emeryture na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r., a uprawnienie do emerytury, o ktérej
mowa w art. 24, uzyskali po 2012 r.”. jest wprawdzie bardzo precyzyjne od strony prawnej i nie ogranicza grupy
0s6b objetych tym przepisem do rocznika 1953, ale jes$li sie zna praktyke niektérych placowek ZUS, oraz
niektorych sagdéw, mozna sie spodziewaé, ze wszelkie niedopowiedzenia, niejasnosci mogg byc¢ interpretowane
na niekorzy$¢ ubezpieczonych. Mozna sie zgodzi¢, ze grupa osob z pdzniejszych, niz 1953 rocznikdéw jest
niewielka, jednak i one znalazly sie w identycznej sytuacji putapki prawnej, jak osoby z rocznika 1953.. Opisze
konkretny przypadek: Osoba z rocznika 1956, pracujgca w szkole w wymiarze 11/2 etatu, po studiach wyzszych,
Otéz w 2007 r. media poinformowaty o likwidacji "starych" emerytur, i o tym, ze ten, kto chce pozostac
w dotychczasowym systemie, musi sie zwolnic z pracy i ztozy¢ wniosek o emeryture do konca 2007 r. W wypadku
opisywanej nauczycielki, musiato to nastgpi¢ do konca maja 2007 r- w zwigzku ze specyfikg pracy w szkole.
Opisywana osoba, pomimo, ze uprzednio nawet nie myslata o emeryturze, w zwigzku z grozbg utraty uprawnien,
wystgpita o emeryture z art. 88 Karty Nauczyciela- tzw bez wzgledu na wiek. Od wrzesnia 2007 r. przepisy sie
zmienity- dla zachowanie uprawnien do "starej" emerytury nie byto juz konieczne posiadanie statusu emeryta. W
zwigzku z tym i w zwigzku z faktem, Zze opisywana osoba nie czuta potrzeby "bycia emerytem", po otrzymaniu
pozytywnej decyzji ZUS, przyznajgcej emeryture osoba ta wycofata wniosek o emeryture, co spowodowato, ze w
systemie ZUS osoba ta byta odnotowana nie jako emeryt, ale jako osoba, ktérej ZUS ustalit, prawo do emerytury-
z zachowaniem prawa do pobierania "starej" emerytury w momencie faktycznego przejscia na emeryture.W 2010
r osoba ta rozpoczeta faktyczne pobieranie emerytury.Zanim podjeta takg decyzje, zasiegneta informacji w ZUS,
czy ta decyzja moze wywotaé¢ jakies negatywne konsekwencje dla niej- zwlaszcza finansowe. Otrzymata
stanowczg odpowiedz, ze w zadnym przypadku, ze nie ma ryzyka negatywnych konsekwencji, a po osiggnieciu
wieku 60 lat ZUS przeliczy jej emeryture w/g kwoty bazowej , obowigzujgcej w momencie przejscia na emeryture
powszechng, a wiec wyzszej i z uwzglednieniem wiekszego stazu, w zwigzku z czym emerytura tak obliczona
bedzie wyzsza. Takie tez byly oczekiwania tej osoby co do jej przysziej emerytury- na podstawie informaciji
otrzymanej w ZUS. Tymczasem pod sam koniec 2012 r. opisywana osoba przez przypadek dowiedziata sie, ze
od 2013 r przy przejsciu na emeryture powszechng od kapitatu poczatkowego, ktéry stanowi baze do wyliczenia
emerytury powszechnej, bedg odliczane wszystkie wczesniej pobrane emerytury. Pisze "przez przypadek',

poniewaz informacja ta zasadniczo nie byta obecna w mediach, pisaty o niej nieliczne, a ZUS nie poinformowat



emerytdw o wejsciu nowego przepisu. Ta wiadomos¢ byt prawdziwym szokiem, gdyz w momencie podejmowania
decyzji o pobieraniu emerytury nie miatam pojecia, ze moze by¢é wprowadzony taki sposoéb pomniejszania
emerytury. Podejrzewam, ze nawet autorzy przepisu, art. 25 ust.1b, jeszcze nie mieli pojecia, ze wpadng na taki
pomyst, w momencie, kiedy opisywana nauczycielka w 2010 r podejmowata decyzje o rozpoczeciu pobierania
emerytury, zapewniana przez ZUS, ze w momencie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego emerytura
bedzie wyzsza. Doda¢ nalezy, ze podobne sposoby pomniejszania emerytury nie miaty nigdy zastosowania
w polskim systemie emerytalnym, wiec taka rzeczywistos¢ nie mogta emerytowi nawet przejS¢ przez mysl.
Tymczasem na blogach czytato sie, ze wyliczona przez ZUS emerytura, z zastosowaniem wifasnie
wprowadzonego art. 25 ust 1b, jest nawet o kilkaset zt nizsza, niz dotychczas pobierana emerytura z art. 88 Karty
Nauczyciela. Nadmieniam, ze, pomimo, iz informacje o tym, ze art.25 ust.1b ma wej$¢ w zycie od 01.01.2013 r.,
osoba ta uzyskata pod konie 2012 r, kiedy ten artykut jeszcze nie obowigzywat- nie mogta w tymze 2012 r.
wystgpi¢ o emeryture powszechng, poniewaz do konca 2012 r. nie osiggneta wymaganego wieku 60 lat. Osoba ta
znalazta sie wiec w identycznej sytuacji "putapki prawnej', jak kobiety z rocznika 1953. WNIOSEK Pomimo
precyzyjnego zapisu art. 1 projektu Ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wnioskuje, aby przynajmniej w uzasadnieniu jasno sformutowac, ze ustawa dotyczy kobiet
z rocznika 1953 i pdzniejszych, Kobiety z rocznikow pdzniejszych stanowig wprawdzie nieliczna grupe, ale nie ma
powodu, zeby narazac¢ je na niekorzystne decyzje ZUS i sgdéw na skutek niedopowiedzenia, czy niejasnosci w
przepisach. Tym bardziej, ze media juz btednie, i niezgodnie z trescig projektu ustawy, rozpowszechniajg
interpretacje, jakoby projekt ustawy miat dotyczy¢ tylko kobiet z rocznika 1953.



