Szanowni Panstwo Senatorowie,

bardzo doceniam podjecie inicjatywy ustawodawczej, wykonujgcej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16.
W mojej ocenie projekt jest dobry, natomiast wymaga uzupetnien i uscislen. O wielu takich zagadnieniach pisaty
juz inne osoby, dlatego ogranicze sie do 1 uwagi. Uwazam, ze art. 1 projektu jestb. dobry. Pomimo to uwazam, ze
albo w tresci uustawy, albo w jej uzasadnieniu nalezy wyraznie stwierdzic¢, ze ustawie podlegaja nie tylko kobiety,
i nie tylko rocznik 1953, ale réwniez 1954, 1955, 1956, 1957- stowem: roczniki pézniejsze, ktérych sytuacja co do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, okreslona przez stosowanie at. 25 ust. 1b, jest obecnie
identyczna, jak sytuacja osob z rocznika 1953. Taki postulat wynika z obserwacji dotychczasowych praktyk
niektorych oddziatow ZUS i sgdow, ktére interpretowaty te same przepisy w rézny sposob, zmuszjgc emerytow do
pisania setek odwotan i tutaczki po sgadach wszystkich instancji. Sprawa usuniecia negatywnych skutkow
oddziatywania art. 25 ust. 1b na moja emeryture (pomniejszenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
naruszenie zaufania do panstwa praw, dziatanie prawa wstecz, wprowadzanie z zaskoczenia przepisow, nie
spotykanych dotad w polskim systemie emerytalnym) jest dla mnie bardzo wazna. Nie sg dla mnie istotne ustne
obietnice wyborcze, i hasta wyborcze, obiecujgce szczescie. Dla mnie prawdziwym kryterium przy jesiennych
wyborach do Parlamentu RP bedzie zgodne z Konstytucjg RP sprawne i szybkie procedowanie ustawy druk
1175, biorgce pod uwage opinie z konsultacji spotecznych, szybki e i sprawne, ktére doprowadzi do petnego
zakonczenia procesu legislacyjnego jeszcze w tej kadencji Parlamentu RP. To jest, w mojej opinii, prawdziwa
kampania wyborcza. Kazdy senator i poset, ktory przez rzetelna i sprawng prace przyczyni sie do stworzenia
dobrej ustawy i jej sprawnego uchwalenia, zastuguje, moim zdaniem, na mandat parlamentarzysty w nastepnej
kadencji- niezaleznie od barw partyjnych.

Z powazaniem G. K.



