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' Uwaga, wazne zmiany dla em

| Zobacz, co |
trzeba zrobic

Jesliztozytas skarge wZUS |

Zaktad juz rozpatruje skargl o wznowienie - -
| postepowanialprzeliczenle emerytury,
o~ ztotytoleniemal 24 tys, kabist. 7 infor-
macji ZUS wynika, Ze potowa z nichna prze-
W liczeniu zyskuje finansowo — éwladczenie
N iest podwyiszane od kilku groszydonawet . R
i 175247 28 )
2US przyimowat skargi do 23 kwistnia, Je-
4likobleta Jednak le zdqiytaje) ztoiyé, bo
e (s ~ 1. byta wszpitaly, to po wyiécu z niegoma
Q__,g s 4 jeszeze 7 dni na zgloszenie skargi., .

LA

: )

obilety z rocznika nq(tzylipoukoﬁaenix;wic_z- 1 (66 L) z Augustowa, jedna

1953 r, ktorym pai- kuemerymlnego).odgmu;e ;;poszkndowmychkobiet.
stwo prze szesc lol za- | sie wyplacone juz Swiadcze- Przed kilkozoa tygodnia-
F nizale emeryturg, dosta- | nia. W rezultacie finansowo | mi Tyl unal.Konslythy X
£ niy wyrGwnania? Senatoro- | traca — 200, 300 zl migsiecz- HibZ pezyznal, 28 przepisy sq |
f wie zdecydownll wezoraj, | nie, a cznsem jeszeze wicee], | niesprawiedliwe. Al Cozle- |
¥ 2 przygotul projekt usta- | Najbolegnicj odezuly to pa- | gol By aa‘éﬁﬁ picniadze,
| wy, aby koblety mogly od- | nie z rocznika 1953, ho prze- §' et musi 15€do 1
H zyskué plenigdze. A chodzd | pisyteich zaskoczyly i nicnie ;du,aazm_tys:PoreE_zro(zr_n-
f{ 0 ogromne kwoty! mogly zrobié. i ka 1953 nic nie moze zrobit,
d Od 2013 r. osobom, kio- - Przez szesé lat walczyly- | boichspmwyusxe pmflaw-
© z wezesniejsze] emerytu- | &my o sprawiecliwodt - mo- i nily (od decyzji ZUS minelo
1y przechodzg na powszech- | wi Faktowl Jolanta Kajzer | 51at).

i 2 (AP ! i A s
‘Teraz, gléwniedla nich, po-
jawiasigswiatelko wciemno-

-

Kiedy musiszis¢ do sadu?

Wielu emerytkomZUS odmawia wszrzg-
¢fa postepowania. Dzieje sl g tak w sytuac]i,
ledy mingto 5 lat od wydania d BCyzjl erme-
fytalne]. Witedy koblety malg mieslgcra
odwotanie sle od tej decyzli da sgdu pracy
iubezpieczen spolecznych. | warto to zro-
bié. Do sadu skargi muszg wriesd takie te
emerytki, ktdre przed laty walazyly o wyi-
szedwiadczeniei go nie uzyskaly. Majgna to
czasdo 2l czerwca.

0

i
tyle kohiet zrocznika 1953 roku heda-
cych nawezesniejszych emeryturach
mogtoby skorzystaéz wyroku Trybuna-
tuKonstytucyjnego

Jesli twoja sprawa
sie przedawnita

MingtoSlat od detyzji emerytalne], aty nle
odwotatassig do ZUS? Nle wszystko Jeszrze
Stracone. Teraz cata nadzieja w senatordch,
Ze przygotuly projekt ustawy  dofesiennych
wyboréw pariament zdazy |5 uchwalic. Wia-, |
gy bedzle szansa na podwyike emerytury:

Jedna z motiwoéci zakla-
da, ze Polki z tego rocznika
mialyby przeliczone $wiad-
cienie, a takZe dostalyby wy-
rébwnanie. To by oznacza-
lo ze niektére odzyskajq po-
nad 20 tys. z] (zakladajac, Ze

tyle kobiet ztoiyto ska';-
gido ZUS o wznowienie .

5 :
iecy
tylukabletomuptynal §-letniter-

. minnazloienie skargil w tej chwlill

- nle majg s2ans na odzyskanie ple-
nigdzy 2azanizorie emerytury |

postepowaniaiprzeli-
czenle éwiadezen do
2US.0k. potowie znich

*{ wzrognie $wiadczenie poprzaticzeniv

od 2013 r. tracily co miesiac
300 zI na zanizonym $wiad-
czeniu). Senacka komisjama_
-Iyiesiac, by przygotowat pro-
ot i A

$odzyskanle zanizonyeh kwot emerytur, take

Zediatych koblet, ktéryth sprawy prze daw{ A

nity ste.
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‘Analiza MagdalenyRub.i)

PiS cheerozhic
Kukizai Korwina

W PiS trwajg juz} nn,mmmnse-

acji politycanej po je- Liz
siennych wyborach nmnmwntknallc]e.
do partamentu. I na- § , Inny rozmbéwea 2 PiS:
rastaja obawy, Ze na- i - Sam Pawel Kukiz jest
wet zwyciestwo rife ‘Mepmnidywahllele
pozwoli utrzymat sa- : moiemy by€-go pew-
modzielhych rzadﬁw imi, alewﬁrﬁd]eg) fudzd
Dlatego juz zas -

sie Jepiente” je-
siennej koali-

&cilo, Ze ha nich PIS k-
czyé nie moze. Ale i tu
Jest plan podobny jak
‘wobecKiskizaiKbrwina
~ liczenie na przeciw-
nikéwv Kosiniaka, kiG-
1zy moga .przytolié sie
doPiS‘;gsﬂdlhomb
w. PSL, ktiire tylko pa-
1 tiza na ideske Kosinia-
h.Wtedybedaunns.

pozwoli w przyszlej ::si
kadencjl stworzyé
wickszoS€ sejmows.

Tlumaczy nam wainy
polityk PiS: —~ Zaklada-

Wlelka debata
FaktuiZUS

Potz tek gadz.11.00 Nransmlsla
A\ n%t \IHEHEWWWJEMZ[} gl

vlltall.ll‘.l.!l'cbqv‘..ivcllll.!llOlvtl"!vvvtvi'vvon"‘bi-tvtt!"-"'-l.-llllll...l!...

‘.".

2 0 1marca 2019 r. zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 141.00 z3
- skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi }ycznie 164.13 zI, w tym odliczana od podatku

Tylesrednioze

Swojejemery-

{ury seniorzy
wydajana
mieszkanie

i

gt s

naleki

DIA |
FAKT

adwiga Nowa
741.) zGdyni

Emerytury
 za niskie

WM am 1518 ot emey

10-30%

Tyleemerytury
pachtaniaja wydatki

le polski senfor ma
Iw portfelu? Prze-

ci¢tna emerytura
to 1200-1500 zi na
reke. Ale jak wynika
z ankiet, jakie eme-
ryci wyslali do Faktu,

§ po oplaceniu czyn-

szu 1 rachunkéw,
wykuyleniu leké6w
awy-

i dalkéw na jedzende
|| - zostaje im niewie-

.~ | le, Albo nic, - Eme-

11L. 1. Od1 marca 2019 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 1824.00 z1.

143.34 7}, odliczana z kwoty $wiadczenia 22.79 2},

—piszanam seniorzy.
Jak juz wczoraj infor-

{| mowaliSmy w Fak-

cle, nasza ankiete
wypelnilo ponad
300 os6b. Pytali-
$my w niej o to,
czego najbardziej
brakuje senio-
rom w ich miej-
scu zamieszka-
nia, jak ocenia-
ja stan zdrdwia,
dostep do opie-
ki spolecznej,
instytucji pu-
blicznych,
Prosili-
$§my tak-
Ze o opi-
4 sanie swo-
§ jei sytuacii
finansowej.
Z informa-
cji, jakie podali nam
Czytelnicy wynika

3. 0d 1 marca 2019 r. wysokost Swiadczenia do wyplaty wynosi miesigcznie 1518.58 z3.

4000

T R e e R

p@nad senioréwnie

R

0ZA | Seniorzy
postulula

turapo |n

wyjechato
wrigguostat-
nich10latna
iadnewakatje

%e przecigtnie dosta-
jazZUS 1200-1500 zl
miesiecznie na rcke.
Czesto nie wiedza,
Ze s3 sposoby na to,
by emeryture pod-
nie&é. Co piaty skar-
zy sie, ze brakuje mu
pieniedzy na splate
dlugéw.
Ratunkicm dla
wickszosci z nich be-
dzie wyplata trzyna-
stek. Dodatkowe, jed-
norazowe wyplaty
‘w wysokosci 888,25 zt
na reke trafity juz do |
5 min senioréw. Na
co je wydadza? ,Na
wnuka, dla ktérego
jestem rodzicem za-
stepczym. A jak cof
mi zostanie, to na
wspbing wycieczke”
— pisze nam 81-let-
nl emeryt. ,Na za-
kup opalu, kurtke
1 buty” ~ pisze Czy-
telniczka. ,Bedg to
pieniadze nafoph-

cenie mle]tmn na

meZa i dzlect (jui
nle £yja)” ~ podkre:
§la frina w ankieclé:
Jaka emerytura, zda-
niem scniorfw, wy-
starczylaby na godne
#ycie? Dla wiekszos$ci
to kwota 2500-300021
na reke. Jak podkre-
$laja, wystarczylby je-
den ruch rza-
du, by pod-
nie§€ $wiad-
czenia: .na-
lezy zwolnic
emerytury
i trzynast-
ki z podatku
PIT” —~ zapew-
niaja wankie-
tach emeryci
JUW, GM, PP

*resevadrvene®




Poniedziatek, 20 maja 2019

FaktPienigdze Hm

Najwy?szy diug osoby prywatnej to
189tys.2l.

=
T
A
1
el
ik A |
} i
W&

Obecna | Emery T”e [ awbymmmn;nd;- ,m Obemé
emerytura | powaloryzaji
Z&p oc

o, prayszloroczna podwys, Emeryturapowa-| .
zyskasz anery'tvur 1 rent a2 wy= emerytura ( loryzacjiprocen-
nief€ 3,24 proc. Ale minister rodziny |

Przypomnijmy,
............................ 15l 066 % prawem dom 'mjm -
ryturywzzosly od } marca o co najmnie} [l
70z} bruitto, czyli 56 2} na reke. Kto ma | :l
—=-=- N wiecej niz 2500 i na reke, dostaje pod- g
wyiki procentowe (w tym roku wzro:
wyni6st 3,26 prac.).

KRR fjakkilka dnitemu vjawnila w wy
,,,,,, -y i

§ | nic w Plzvszlvmroh:.reknum—
walabvmteaotypumedxanmbo

& § wepiera osoby 0 nizszych Swiadcze:: tmetiet i
niach. A tych jest sporo — méwi sze~

atesanas Mnenursoasamsanmasesiasa’

bnlenls




MIESZKANIE+ WCIAZ W POWLAKACH

W ramadhMieszkanka do tef pory powstalo tylko 845 oka-  sienabie lokatunde. Prypomevimy ~premmies Mateus Mo-
¥-wynikaz rajnowsaych dayth spotid PFR Nieruchomodc.  cawlecki przed rekdemoliecywas, 2w 20191, w bodowle be-
Coeééznichiest mastedionyth. Bodowa kolelmych 650 miesz- — dzle 100 tys. miesalkalveramach rzadowego programu
kot w Katowicach, Sarodiele Kepicach bwai whrdtce zacznie

PROCENT
waloryzacia kapitatu poczatiowedo | skiadek zgromadzo-

Jadll poczekala dolipcal wtedy Zio2a wnloskd o emeryture, dostang Swiad-
czeniewyiszeook. 30021, i gdyby przeszlinanie tere.

\ MILIONOW
=wPolstajestty o
lu emetytéw frens

 uistom. Ith fwlade,

850 z. Uwa-
g2, bedze on
co roka wa-
loryzowany.
Z szacunkéw
resoriun ro-
dziny wyni-
ka, Ze skorzy-
staznlego ok.
2,5 tys. osbb.
To nie
wszystko. Tak-
ze kombatanci
oraz ofiary re-
presji, bedace

wotnej, moga
teraz wystapic
o dodatkowa
Ppomoc pienigz-
na. Jednora-

pu v{ﬁzka inwa-
lidzkiego, sprzg-
t rehabilitacyj-

Eaktu iz

Pnuqtekgudz 1.00 Transmisa

on-inenawww.fakt f24.pl

Uwaga! Takie
wsparcie moze
by¢ przyznane raz
na 12 miesigey.

NOWE DODATKI
DLA SENIOROW

_ Moizna dostac
nawet3300zt!

aga, Sejm;

It przepl- | 1 nwiebyépm.'mam- ry.czylillmdmnlsy
sy wprowadza- ;| na m.in. na zakup le-i malnie na sze§€ mie-
]qce nowe wsparcie : kow, dojazdy do zakla- | sigcy w roku. Wntoski
dla inwalid6w wojen- ; déw leczniczych naza- ; o wsparcie sklada sle
nych. Oprécz renty ; biegi medyezne i reha- §
inwalidzide] przysiu- | bilitacyjne czy oplace- { batant6w 1 Os6b Re-

gu]eimeomkslmy, mepielegnim‘kllmozei p:uionowanydl.

_dodatek w wysokofiel : byé przyznanado kwo-

Okresowa pomoc ; ty najniZszej emerytu-

w Urzedzie ds. Kom-

Seniorze, pilnul
tych termméw'
20i23 maja

I.B_nﬂlmamytdw

Tegodnlamijatesmin a v
ﬁzmmmmwmrmmm

cyinegachcawystapit: opizeliczenie
alﬁﬂt:::mzluvtknhlety.kbﬁmodmhtysleod

decyzJ 2US do saiv.
e ! paz%emlka

nia przychodu. Ministerstwo
:BSSz{doSOUUztwmﬂe.Todubmwhdonnﬁfdhdo-
emerytow. Jestt Jeilpracuja naetacle, dzigkipod-
Kkosztow, zyskala 25zt mieslecanie. Aleuwaga,
mmmmmwwmmwmn
Mmmmlm- ................................

v St

1stycznia zozo r.

Wediugzapoﬂieﬁ fzadu od tego drila stawka PiT dia
Zarablajacych do 3657 2t miesigranie brutto mazo-

staﬁéhmzonazladoﬂpmc.Toomam.ze]aﬂlmm

20stanquchiwalone, jul wstycz-

moina zyskaé? Osobyznajntisza emerytura
dﬂfdﬂlﬂdmgﬁ ﬂ.dm‘amdm

1 marca 2020T.
Ta termin ustawowe| , Z prognoz Minister-
stwa Finansaw wynika, 2e mode wynleééana 3,24 proc.
(Ub zostanle wprowadzona podwyika kwotowo-pio-
cantowa (tabele obok). TO NIE WSZYSTKO. Osoby
zngl fwladczeniami, ktére nigdzie nie dorabla-
Ja, beda mogty liczyt na zwrot nadptaconegow 2019,
podatku PIT. Wynlesie ok. 100 2L,
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W Y R O K

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Dnia 15 lutego 2011 roku

Sad Okregowy — 5ad Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi - VIII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczgca  S.5.0. Dorota Rzez'niow.iecka

Protokolant st. sekr. sad. K P

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2011 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy J: B

o wysokos¢ emerytury

przeciwko Zakladowi Ubezpieczeri Spolecznych II Oddziat w Lodzi

na skutek odwolania J B od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddziat w Lodzi z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, znak

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz ustala, Ze wysokosé
emerytury dla ] B- winna byé wustalona ze
wskaznikiem wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacym 83,05 %
( osiemdziesiat trzy 05/100 procenta),

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczern Spotecznych I Oddzial w Lodzi

na rzecz ] B ‘Elzw,o, 60 (szeéédziesiat) zlotych
e "~.

o '\

Na oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodnestiwiadczy:

sfse . KP

=z
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Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w
Yodzi odmoéwil Ji B prawa do wznowienia postgpowania w zakresie
ponownego ustalenia wysokosci emerytury, na tej podstawie iz nie przedlozyla ona nowych
dowodéw ani nie ujawnila nowych okolicznodci majacych wplyw na zmiang wysokosci

Swiadczenia /decyzja - akta ZUS/.

W dniu 8 paZzdziemnika 2008 r. wnioskodawczyni ztozyla odwolanie od powyzszej
decyzji wnoszac o przeliczenie emerytury w oparciu o angaze z lat 1964 — 1980 /odwotanie
k 2/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie /odpowieds na
odwolanie k. 3-4/

W pismie procesowym z dnia 6 listopada 2008 r. pelnomocnik wnioskodawczyni
popar} odwolanie i’ wniést o ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia wnioskodawczyni z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie zatrudnienia w Zakladach
Wiokien Chemicznych ,,Chemitex — Anilana” w latach 1964 — 1980 ustalonego na
podstawie angazy. W kolejnych pismach procesowych pelomocnik wnioskodawczyni

7\%()%}&

L SVt

wnioskowal o uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek, poza wynagrodzeniem

zasadniczym ustalonym na podstawie angazy, takze dodatkowych skladnikéw ]
wynagrodzenia w postaci: premii, dodatkéw za prace w nocy, niedziele i Swigta, dodatku za i'l |
_prace w warunkach szkodliwych, tzw. 13 pensji, dodatku stazowego, dodatku za kierowanie

brygada, oraz uwzglednienia okresu pracy w trybie 3-zmianowym 4-brygadowym /pismo[

procesowe k. 8-10, k. 73-74, k. 102-103, k. 130-131, k 174-175, /.

Na ostamim terminie rozprawy w dniu 1 lutego 2011 r. pelnomocnik
wnioskodawczyni popadt odwolanie. Po zapoznmaniu sic z wysokoscia zarobkéw i
wyliczonych przez bieglego z zakresu rachunkowosci, oraz z hipotetycznym wyliczeniem
wysokosci emerytury dokonanym przez organ rentowy, pelnomocnik wnidst 0 przyznanie
emerytury obliczonej od wskaznika 83,05 % /protokét rozprawy k. 200/

SV PR

Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwotania /protokdt rozprawy k. 200/.

D




Saqd Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. B , urodzona w dniu 6 wrzesnia 1946 r.,
emeryturg przyznang decyzja ZUS z dnia 9 sierpnia 2001 r. pobiera od dnia 6 wrzesnia 2001
r, to jest od dnia osiggnigcia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych 1981 — 1990, ze wskaznikiem wysokosci podstawy
wymiaru 78,88 % /decyzja k. 12 akt ZUS plik V.

W dniu 25 kwietnia 2008 r. wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o przeliczenie
emerytury w oparciu o zalaczone angaze z lat 1964 — 1980 z okresu zatrudnienia w
Zak}adach Wiékien Chemicznych ,,Chemitex — Anilana” /wniosek k. 84 akt ZUS plik I/.

Zaskarzong, decyzja z dnia 1 pazdziernika 2008 r. ZUS odméwil wnioskodawczyni
prawa do wznowienia postgpowania w zakresie ponownego ustalenia wysokosci emerytury

/decyzja - akta ZUS plik I/.

W Zakladach Wiékien Chemicznych ,,Chemitex -~ Anilana® w Fodz
wnioskodawczyni byla zatrudniona od 24 wrzesnia 1964 r. do 27 grudnia 1994 r. w pelnym
Wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku laboranta analiz chemicznych

W zwigzku z urodzeniem dziecka wnioskodawczyni od dnia 10 grudnia 1971 r. do
dnia 10 marca 1972 r. korzystata z urlopu macierzyriskiego, a nastepnie w okresie od 11
marca 1972 r. do 10 marca 1973 r. korzystala z rocznego urlopu bezplatnego. Drugie
dziecko wnioskodawczyni urodzita w roku 1976. Po zakoriczeniu urlopu macierzynskiego
wrocita do pracy od 24 sierpnia 1976 r., a nastepnie w okresie od 23 wrzegnia 1976 r. do 23
wrzesnia 1977 r. korzystala z urlopu bezplatnego.

W swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 16 grudnia
1994 r. pracodawca zaswiadczyl, iz w okresie od 24 wrzesnia 1964 r. do 27 grudnia 1994 r.
wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace na stanowisku
laboranta wymienionym w dziale XIV poz. 24 wykazu A w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia
or 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.

/okolicznosci bezsporne; $wiadectwo pracy k. 3, $wiadectwo pracy w warunkach

szczegolnych k. 4 akt ZUS; oswiadczenie wnioskodawczyni k. 164-v/.

W zaswiadczeniu wystawionym na druku Rp-7 w dniu 29 wrzesnia 1997 r. syndyk
Zaktadéw ,,Chemitex — Anilana” potwierdzit zarobki wnioskodawczyni za lata 1980 — 1994



w oparciu o karty wynagrodzesn i pelng ewidencj¢ plac. W legitymaciji ubezpieczeniowej
potwierdzone zostaly zarobki wnioskodawczyni za lata 1964 — 1968.
J/okolicznosci bezsporne; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 7-8 akt

ZUs/

Kartami wynagrodzen udokumentowane zostaly zarobki wnioskodawczyni za lata
1978 — 1984. Z kart tych wynika, ze wnioskodawczyni otrzymywala regularnie premi¢ za
okresy miesigczne w wysokosci od 10 do 20 %. Z kart zarobkowych za lata 1978 - 1979
wynika, ze wnioskodawczyni otrzymywalta dodatek za wystuge lat i dodatki za prace w
warunkach szkodliwych.

Za okres pracy przypadajacy przed rokiem 1980 zachowaly sie angaze, zgodnie z
ktérymi wynagrodzenie wnioskodawczyni wynosito:
- w dacie przyjecia do pracy, to jest od 24 wrzesnia 1964 r., oraz w okresie od 30 listopada
1964 r. do 31 grudnia 1964 r. - stawke 4 z} za godzine;
- od 13 kwietnia 1970 r. — stawke 9,75 zt za godzine;
- od 16 marca 1971 r. — stawke 8,50 z1 za godzing;
- od 1 grudnia 1971 r. — stawke 9,85 zt za godzine;
- od 1 pazdziemika 1973 r. — stawke 11,65 2 za godzing;
- od 1 lipca 1974 r. — stawke 13,70 zt za godzing;
-od 1 lutego 1978 r. — stawke 15 21 za godzing;
- od 1 sierpnia 1979 r. — stawke 15 zt za godzine, plus premia regulaminowa.

Za lata 1965 — 1991 zachowaly si¢ karty zasitkowe. Srednia stawka godzinowa
wyliczona w latach 1969 — 1970 pa podstawie kart zasitkowych wyniosta: w sierpniu 1969
r.— 7,95 z}; w czerwcu 1970 1. - 8,93 z1.

Zgodnie z Ukladem Zbiorowfm Pracy dla przemyshi chemicznego premia
regulaminowa dla pracownikéw zatrudnionych w laboratoriach nie mogta przekroczyé 60 %
placy zasadniczej. W roku 1978 i od stycznia do lipca 1979 r. wskaznik procentowy premii
— wg kart zarobkowych wnioskodawczyni - wynosit 10 %. Od sierpnia 1979 r. wskaznik
procentowy premii wzrdst do 20 %, a od lipca 1980 r. zmalal do 15 %.

Pracownikom Zakladéw Wi6kien Chemicznych ,,Chemitex — Anilana” przystugiwal
dodatek stazowy okreslony w zatgczniku nr 17 do Ukladu Zbiorowego Pracy, oraz dodatek
za pracg w warunkach szkodliwych. Dodatek ~ szkodliwy  przyshugiwat w  trzech



wysokosciach (grupach). Pierwszy — najwyzszy — otrzymywali pracownicy produkcyjni.
Laboranci otrzymywali drugi, a stuzby pomocnicze (np. sprzataczki) trzeci.

Wedlug angazy stanowisko na ktorym zostala zatrudniona wnioskodawczyni zostato
zaliczone do tabeli I kategorii zaszeregowania 7, a od 1 pazdziernika 1973 r. do tabeli III
kategorii 8.Zgodnie z Ukiadem Zbiorowym Pracy jednym z kryteriow zaliczenia robotnika
do jednej z czterech tabel zaszeregowania by} stopien szkodliwosci i ucigzliwosci pracy.
Waioskodawczyni otrzymywata dodatek za prace W warunkach szkodliwych w wysokosci
0,75 2t za godzing.

Zgodnie z Ukladem Zbiorowym Pracy dodatek za staz pracy dla pracownikow
fizycznych do 1 stycznia 1975 r. byl wyliczany wg stawki godzinowej, a do 1 stycznia 1975
r. jako procent placy zasadniczej.

W Zaktadach Wiokien Chemicznych ,,Chemitex — Anilana” w Y.odzi czas pracy W
systemie jednozmianowym wynosil 8 godzin dziennie, przy czym W soboty 6 godzin;
tygodniowa norma pracy wynosila 46 godzin. Zgodnie z Ukladem Zbiorowym Pracy czas yg,w't .
pracy w systemie czterozmianowym wynosil 6 godzin dziennie; tygodniowa norma pracy
wynosita 36 godzin. Dniami wolnymi od pracy w systemie jednozmianowym 1
dwuzmianowym byly: niedziele, Nowy Rok, pierwszy i drugi dzien Wielkiej Nocy, 1 maja,
pierwszy dziefi Zielonych Swiatek, Boze Cialo, 22 lipca, Wszystkich Swietych, pierwszy i
drugi dzien Bozego Narodzenia. Dniami wolnymi od pracy w systemie trzyzmianowym i
czterozmianowym byt: jeden dzief wolny od pracy W tygodniu, w tym co trzecia niedziela.

/ W okresie pracy od 1 stycznia 1929 o1 ¥afiohia 1970 . i od 16 marca 1971 1. Y,
r \} do 21 grudnia 1979 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w systemie normalnym
0 Gedsozmismowym). 1S 78 % STy
ok 4872 get® L~
W okresie od 13 kwietnia 1970 r. do 15 marca 1971 r. byta zatrudniona w ruchu
ciaglym czterobrygadowym. Polegalo to na tym, 7e trzy brygady pracowaly po 8 godzin w
kolejnych godzinach doby. Whnioskodawczyni pracowala w takim systemie, ze przez 4 dni
pracowala od rana, po czym miala dzieh wolny, przez 4 dni po poludniu, po czym miala
dzied wolny, a nast¢pnie 4 dni na noc, po czym miata dwa dni wolnego.

Za prace nocna wnioskodawczyni przystugiwat dodatek w wysokosci 10 % stawki
godzinowej; oraz dodatki za praceg w niedziele i swigta w wysokosci 9,75 zt za godzing.

A4
W latach 1965 — 1970 wnioskodawczyni zajmowala stanowisko laboranta — chemika

zmianowego, a od 1972 r. stanowisko laboranta analiz chemicznych. Jako laborant

4



zmianowy wnioskodawczyni byla brygadzista i za prowadzenie brygady otrzymywala
dodatek.

Zgodnie z Ukladem Zbiorowym Pracy pracownikom przystugiwal deputat weglowy.

Deputat weglowy wynosit 1,5 tony rocznie. Do 1 stycznia 1975 r. ekwiwalent pienigzny za
deputat weglowy wynosit 500 zt za jedng tong wegla, a od 1 stycznia 1975 r. — 550 zl za
jedna tong. :
{karty wynagrodzen, karty zasitkowe, angaze, karty obiegowe zmian w stosunku
pracy, opinia o pracowniku — zalgczone akta osobowe; regulamin pracy k 23-25, ukiad
zbiorowy pracy k. 12; opinia bieglego z zakresu rachunkowosci R. P k 58-59,
k 141-14, k 169-170; oswiadczenie wnioskodawczyni k. 82, k. 82-v, k 123-v; zeznania
sSwiadka K J k 49-v/.

Wynagrodzenia wnioskodawczyni w-okresie zatrudnienia w Zakladach Widkien
Chemicznych ,,Chemitex — Anilana™ w latach 1969 — 1979 odpowiednio wyniosly:
- wroku 1969 — 22.699,86 21, i undv
- wroku 1970 —27.790,85 21, ACwC 3
-wroku 1971 ~22.832472,, %
-wroku 1972 -7.034,102,, A"
- w roku 1973 ~22.419,52 74, _
- wroku 1974 — 33.147,74 2, A VIO
-wroku 1975-41.280,33 28, -
- wroku 1976 - 30.090,16 zt, - °
- wroku 1977 - 10.762,16 &, -
-wroku 1978 —40.622,692,  *°
- wroku 1979 — 46.281,11 zt.

/opinia bieglego z zakresu rachunkowosci R. P k 57-66 , uzupelniajqca
pisemna k. 85-93, k. 140-149, k. 168-171, k. 184-186, uzupeiniajqca ustna k. 81-v, k. 82, k.
122-123, k 181/, -

Przy przyjeciu za lata 1970 — 1979 wskazanych wyzej kwot wynagrodzef wskaznik
wysokosci podstawy wymlaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, to jest lat 1965-1971 1974 1975 1978- 1980 1982 1983 1985 1990,
wynidst 83,05 %. Emerytura przy zastosowaniu tego wskaznika wyniosla 1.364,46 zl.

Ipismo procesowe ZUS k. 192, obliczanie wskaznika k. 195/.
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Sqd Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zashugiwalo na
uwzglednienie.
Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2004 1., Nr 39, poz. 353, ze Zm.) prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przediozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczeri lub na ich wysokosé.

Na mocy zas art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych mozliwe jest ponowne obliczenie wysokosci emerytury lub renty od podstawy
wymiaru ustalonej w mysl art. 15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepiséw prawa polskiego: )

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej
podstawy wymiaru $wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o
przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z
uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub
renty,

- a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministrtéw w sprawie postgpowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen z dnia 7 lutego 1983 r.
(Dz. U. 1983 Nr 10, poz. 49, ze zm.) srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty, sg dla
pracownikéw - zaswiadczenia zaklad6w pracy wystawione wedhug wzoru ustalonego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy

dotyczace okres6w zatrudnienia i wysokosci osigganych zarobkéw.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz ograniczenie co do
srodkéw dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. obowiazujace w postgpowaniu przed organem renfowym nie ma zastosowania w
postgpowaniu sagdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wysokosé
zarobkéw, ktérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 KPC), ktory w
postgpowaniu przed sadem moze byé udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi,
ktére sad uzna za celowe i pozadane. Wysokosé uzyskiwanego uposazenia moze byé zatem
ustalana takze przy pomocy innych pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych od
pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw -
aczkolwiek wskazujacych wprost na wysokosé wynagrodzenia zainteresowanego. /por.
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP
1998/11/342; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwea 2006 r. sygn. I UK 115/06,
opubl: Orzecznictwo Sqdu Najwyziszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2007, Nr 17-18, poz. 257, str. 753.

Sad Okregowy wyraza takze stanowisko, ze dla potrzeb obliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia, w przypadku nie udowodnienia przez osobg ubezpieczona (za
pomocy dostgpnych w postepowaniu sadowym srodkéw dowodowych) wysokosci podstawy
wymiaru skladek ubezpieczeniowych (wysokosci  rzeczywiscie oltrzymywanego
wynagrodzenia) w danym roku lub latach nalezy przyjmowa¢, iz podstawa ta - dla
niewsatpliwie udowodnionego okresu ubezpieczenia w danym okresie, a wiec zatrudnienia
na podstawie umowy o pracg, w pelnym wymiarze czasu pracy i przy znajomosci
godzinowej stawki wynagrodzenia - wynosi wynagrodzenie wyliczone z iloczynu dziennej
stawki godzinowej i obowiazujacej dziennej normy czasu pracy, przy uwzglednieniu
niewatpliwie otrzymywanych dodatkéw. W ocenje Sadu takie wyliczenia pozwola ustali¢
Przynajmniej taka wysokosé wynagrodzenia, jaka ubezpieczony niewatpliwie otrzymywal.
Formuhujac to stanowisko nalezalo mieé na wzgledzie powszechnie znane trudnosci w
dokumentowaniu nie tylko wysokosci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w
latach odlegtych od daty wniosku, zwiazane z brakiem dokumentéw (te podlegaly bowiem
niszczeniu po uplywie okreslonego czasu), czy wrecz likwidacja zakladéw pracy.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt wysokosci zarobkéw uzyskiwanych przez
wnioskodawczynie w okresie zatrudnienia w Zakladach Wlékien Chemicznych ,,.Chemitex
= Anilana” w Fodzi w latach 1969 — 1979, Celem ustalenia faktycznej wysokosci
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wynagrodzeti Sad przeprowadzil postgpowanie dowodowe obejmujace analiz¢ dokumentow
przedtozonych przez wnioskodawczyni¢ i dokumentacji pracowniczej znajdujacej si¢ w jej
aktach osobowych oraz dopuscit dowdd z zeznan sSwiadka, ktéry pracowal z

wnioskodawczynia w spornym okresie, oraz z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

Powotany przez sad biegly z zakresu rachunkowosci dokonal ustalenia wysokosci
zarobkéw wnioskodawczyni za lata 1969 — 1979 na podstawie dokumentacji zawartej w
aktach osobowych, w szczegélnosci angazy, kart wynagrodzen i kart zasitkowych,
uwzgledniajac zapisy w regulaminie pracy i ukiadzie zbiorowym pracy. Do wyliczenia
wysokosci wynagrodzenia biegly - tam gdzie to bylo mozliwe - przyjal wynagrodzenie wg
kart zarobkowych i kart zasitkowych, a w pozostatych okresach wynagrodzenie ustalone na
podstawie stawki godzinowej zgodnie z angazami, za wyjatkiem roku 1969 i pierwszego
kwartalu roku 1970 gdzie stawka godzinowa w kwocie 7,95 zi zostala wyliczona na
podstawie kart zasitkowych. Biegly uwzglednil premi¢ w wysokosci 10 %; ekwiwalent
pieni¢zny za deputat weglowy w wysokosci 1,5 tony rocznie, w stawce 500 2t za jedna tong
wegla, a 1 stycznia 1975 1. w stawce 550 21 za jedna tong; dodatek stazowy zgodnie z
ukladem zbiorowym; dodaiek za pracg: w warunkach szkodliwych; oraz dodatek za
kierowanie brygadg w latach 1969 -19 é w wysokosci 10 %. Uwzglednit takze dodatek za
prace nocng w wysokosci 10 % stawki godzinowej oraz dodatki za prace w niedziele i
$wieta w okresie zatrudnienia w ruchu cigglym czterobrygadowym. Ustalajac wysokos¢
tych ostatnich biegly oparl si¢ na harmonogramie pracy w systemie 4-brygadowym
wskazywanym przez wnioskodawczyni¢. W swoich wyliczeniach biegly nie uwzglednit
‘tzw. ,,13 pensji”, gdyz ta nie wchodzita do p;d_smnia emerytalnego.

Opinia bieglego zostala dorgczona zaréwno pelnomocnikowi organu rentowego jak 1
pelnomocnikowi wnioskodawczyni ze zobowigzaniem do ustosunkowania si¢ do niej i
zlozenia ewentualnych wnioskéw. Pelnomocnik wnioskodawczyni, po zapoznaniu si¢ z
ostatnig pisemna opiniq bieglego z dnia 3 stycznia 2011 r., ostatecznie wyliczenia bieglego
zaakceptowal /oswiadczenie peinomocnika k. 200/. Organ rentowy sprzeciwil si¢
uwzglednianiu przy ustalaniu wysokosci zarobkowych za lata 1969 — 1977 dodatkowych
sktadnik6w wynagrodzenia w postaci premii, dodatku stazowego, dodatku za pracg w
warunkach szkodliwych, dodatku za prace w nocy w zwigzku z 4-brygadowym systemem
pracy, ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy oraz dodatku z tytulu kierowania
brygada w latach 1969-1970 - wskazujac na brak dokumentacji potwierdzajacej czy i w
jakiej wysokosci zostaly wyplacone /pismo procesowe ZUS k. 117, k. 192/.
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Sad Okrggowy oceniajac dowod z opinii bieglego uznal ja za W pelni wiarygodna,
gdyz zostala sporzadzona w oparciu dostgpna dokumentacje, zgodnie z wymaganiami
fachowos$ci i niezbedna wiedza W zakresie stanowiagcym jej przedmiot. W opiniach
uzupelniajacych biegy dokonat stosownych korekt uwzgledniajac wnioski i zastrzezenia
obydwu stron, ustosunkowujac si¢ do uwag stron szczegblowo wyjasnil przyjete w opinii
zalozenia. W ocenie Sadu opinia bieglego nie zawiera brakéw, sprzecznosci ani innych
uchybien, ktére pozbawiatyby ja wartosci dowodowej, dlatego tez zastugiwata na to by stad
sie podstawg ustaleft faktycznych.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil wysokosé
wynagrodzen otrzymywanych przez wnioskodawczynie w spornych latach 1969 -1979.
Przy czym podkreslenia wymaga, iz z uwagi na brak ewidencjl czasu pracy
uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie W jakich okresach i godzinach wnioskodawczyni
pracg swiadczyla oraz brak dokumentacji placowej, ustalona wysokosé wynagrodzenia ma
charakter szacunkowy i nie zawsze moze odpowiadaé rzeczywistej wysokosci osiaganych
zarobkéw, jednakze w przekonaniu Sadu jest ona w przynajmniej W takiej wysokosci, jaka
whioskodawczyni bez watpienia otrzymywala.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w spormym okresie zatrudnienia
wnioskodawczyni prace wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy, a normy Czasu
pracy ok:reélal_y przepisy prawa pracy. W tej sytuacji spelnione zostaty podstawy do tego
aby za podstawe wymiaru skladek - w okresach za ktére brak jest dokumentacji placowej -
przyjaé wynagrodzenie wyliczone z iloczynu stawki godzinowej i normatywnego czasu
pracy. W podstawie tej uwzglednié nalezalo takze niewatpliwic otrzymywane przez
wnioskodawczynig dodatki. I tak uwzglednié nalezalo:

1) premi¢ w wysokosci 10 % placy zasadniczej. Objecie wnioskodawczyni systemem
premiowania w calym okresie zatrudnienia, pomimo nie zaznaczenia tego faktu w angazach,
wynikat z ukladu zbiorowego, ktora taka pren::1Q ;vmr‘r;aksymalnej wysokosci do 60 %
przyznawal. Comiesieczny fakt wyplaty premii, mimo braku informacji o premii W
angazach, wynika z zachowanych kart zarobkowych za lata 1978 — 1984, zgodnie z ktérymi
w roku 1978 i od stycznia do lipca 1979 r. wskaznik procentowy premii wynosit 10 %, a od
sierpnia 1979 r. wskaznik procentowy premii wzrdst do 20 %. Za lata 1969 — 1977
dokumentow, z ktérych by wynikata wysoko$¢ premii, nie ma. Poréwnanie jednakze stawki
wyliczonej z kart zasitkowych obejmujacej wszystkie elementy wynagrodzenia ze stawka



wskazang w angazu dowodzi, iz stawka z karty zasitkowej jest wyzsza. Przyjecie 10 %
premii wyréwnuje stawke z angazu do stawki wyliczonej z zasitku chorobowego;

2) ekwiwalent pieni¢zny za deputat weglowy i zasady Jjego wyplaty wynikaly z ukladu
zbiorowego pracy;

3) dodatek stazowy wynikat z ukladu zbiorowego pracy a fakt jego wyplaty wynika z kart
zarobkowych za lata 1978 — 1979. Zgodnie z Ukladem Zbiorowym Pracy dodatek za staz
pracy dla pracownikéw fizycznych do 1 stycznia 1975 r. byl wyliczany wg stawki
godzinowej, a do 1 stycznia 1975 . jako procent placy zasadniczej;

4) dodatek za prace w warunkach szkodliwych, ktérego fakt wyplaty wynika z kart
zarobkowych za lata 1978 — 1979. Wedhig angazy stanowisko na ktorym zostala

. zatrudniona wnioskodawczyni zostalo zaliczone do tabeli Il kategorii zaszeregowania 7,a

od 1 pazdziemika 1973 r. do tabeli III kategorii 8.Zgodnie z Ukladem Zbiorowym Pracy
Jednym z kryteri6w zaliczenia robotnika do jednej z czterech tabel Zaszeregowania byt
stopienn szkodliwosci i ucigzliwosci pracy. Przy takim zalozeniu wnioskodawczyni
otrzymywala dodatek za prace w warunkach szkodliwych w wysokosci 0,75 zt za godzine,
to jest w II grupie;

5) dodatek za prace nocng w wysokosci 10 % stawki godzinowej oraz dodatki za prace w
niedziele i Swigta w wysokosci 9,75 zt za godzine w okresie pracy od 13 kwietnia 1970 r. do

15 marca 1971 r., kiedy to wnioskodawczyni byla zatrudniona w ruchu cigglym.

czterobrygadowym. Wysokosé dodatkéw okreglat obowiqzujqcy uklad zbiorowy pracy;

6) dodatek w wysokosci 10 % za kierowanie brygada w latach 1969 — 1970, to jest w
okresie kiedy wnioskodawczyni zajmujac stanowisko laboranta — chemika Zmianowego
otrzymywala z tego tytulu dodatek. Wysokosé dodatku za pelnienie funkcji brygadzisty
okreslat uktad zbiorowy pracy w okresie do 1 stycznia 1975 r. wynosit 10 Iub 15 %. 7
uwagi na brak dokumentacji potwierdzajacej wyplate dodatku zostal on przyjety w

wysokosci nizszej.

Fakt wyplaty dodatku Zza prowadzenie brygady (zmiany) w okresie zatrudnienia
wnioskodawczyni na  stanowisku laboranta zmianowego potwierdzily zeznania
przestuchanego w sprawie Swiadka K ¥ Potwierdzila ona takze, iz
wnioskodawczyni otrzymywata dodatkowe skladsiki wynagrodzenia w postaci dodatku za
prac¢ nocng, dodatkéw za prace w niedziele i $wieta, dodatku za szkodliwo$é, deputatu
weglowego, premii. Swiadek wysokosci zarobkéw wnioskodawezyni, w szczegblnoscei

poszczegolnych dodatkéw, nie pamigtata, co z uwagi na uplyw czasu jest zrozumiate.

10




Na zlecenie Sadu organ réntowy dokonal przeliczenia wysokosci emerytury
ubezpieczonej z uwzglednieniem wynagrodzen ustalonych przez biegltego. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru obliczony z 20 najkorzystnigjszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przy uwzglednieniu wskazanych powyzej
dodatkéw, wyniost 83,05 %. Wskaznik ten jest wWyZszy od dotychczasowego, a tym samym
spelnione zostaly przestanki do ponownego obliczenia emerytury odwolujacej si¢ w trybie
art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Okrggowy, na podstawie art. 477" § 2
kpc, zmienit zaskarzona decyzjg i orzekd jak w wyroku. -

Stosownie do wynikéw postgpowania, na podstawie art. 98 kpc, Sad obciazyl organ
rentowy obowiazkiem poniesionych przez wnioskodawczynie kosztow zastgpstwa
procesowego. Wysokos¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalit w oparciu o § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).

na oryginale wiagciwe podplsy
Za zgodno#é
z oryginatem$
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Sygn. akt VIII U 6204/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia SO Henryka Stawiana
Protokolant : staZy}sta M L

PO r0Zpoznaniu na rozprawie

w dniu 6 marca 2014 roku w Lodzi

sprawy J: B

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Lodzi
0 wysokos$¢ emerytury

na skutek odwotania J B

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Y.odzi

z dnia 16 pazdziernika 2013 roku; znak 15.11;9-43-/05 E

1. odrzuca odwolanie w zakresie roszczenia wliczenia do wynagrodzenia
trzynastej pensji przed dniem 1 stycznia 1990 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

i)}!s Ftakoiwe podnisy
> Magdoennods
Frothuibrm swisgiezy: |
-t

¥

-~



Sygn. akt VIII U 6204/13 £t STew
UZASADNIENIE |

Decyzjg z dnia 16 pazdziemika 2013 r. ( znak : E/15189439/05) Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych 1 Oddzial w Lodzi po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7
pazdziernika 2013 r. odmowit T B prawa do przeliczenia
$wiadczenia. Organ rentowy wskazat ,ze z tytulu zatrudnienia w 1964 r. przyjgto
wynagrodzenie wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej za pazdziemik ,
listopad, grudzien. Za okres od 24 wrzesnia 1964 r. do 30 wrzednia 1964 r.
przyjeto wynagrodzenie minimalne obowigzujace w powyzszym okresie. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podnidst ,ze ostateczny' wskaznik podstawy wymiaru
ustalono decyzja z dnia 14 kwietnia 2011 r. na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu z dnia 15 lutego 2011 r. wydanego w oparciu o posiadang dokumentacje
placows i zgodnie z obowigzujacymi przepisami stanowigcymi , ktore sktadniki
wchodza do ustalenia podstawy wymiaru. Ponadto organ rentowy wskazal ,7e
prawo do $wiadczef lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu jezeli po uprawomocnieniu zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji , ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysokos¢.

/decyzja k.125/126 plik I akt ZUS/

W odwolaniu ztozonym w dniu 28 pazdziernika 2013 r. J. B
wniosta o ponowne rozpatrzenie wniosku z 24 wrzesnia 2013 r. oraz o
uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci Swiadczenia :

- 13 - tej pensji

- nagrod jubileuszowych

- skorygowanie bledow w ksiaZzeczce zdrowia za lata 1966 1 1967 poprzez
przyjecie ,ze wynagrodzenie wynioslo :

-w 1966 r. —22158,00 zt

-w 1967 r. — 25899,00 zt



lodwotanie k. 2 i 2 odwrét/

W odpowiedzi z dnia 13 listopada 2013 r. organ rentowy wskazal jze
zaskarzong decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 . odméwit wnioskodawczyni
ponownego ustalenia wysokosci emerytury. Wskazat ze

- za 1964 r. przyjat wynagrodzenie na podstawie wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej za okres od 1 pazdziernika 1964 r. do 31 grudnia 1964 r. w
kwocie 3.182 zt , za$ za okres od 24 wrzesnia 1964 r. do 30 wrzesnia 1964 r.
minimalne wynagrodzenie w j.g.u. w kwocie 175 zt . Yacznie 3.357 zt

- za 1965 1. przyjeto kwote wpisang w legitymacji ubezpieczeniowej
17.936 z.

- za 1966 r. przyjeto kwot¢ wpisang w legitymacji ubezpieczeniowej
20.312 zt.

- za 1967 r. przyjeto kwote wpisana w legitymacji ubezpieczeniowej
23.741 z.

- za 1968 r. przyjeto kwote wpisang w legitymacji ubezpieczeniowe;
20.440 zt.

W tym zakresie organ rentowy wnids! o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

W kwestii 13 - tej pensji organ rentowy wskazat »Z¢ wWynagrodzenie tego
typu wyplacone przed 1 stycznia 1990 r. nie mogg by¢é uwzglednione na
podstawie wymiaru emerytury , poniewaz nie byly objete skladka na
ubezpieczenia spoleczne ( tak tez orzekt wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. Sad
Okregowy w Lodzi ). W zwigzku z powyzszym w tym zakresie organ rentowy
wniost o odrzucenie odwolania z uwagi na-powagg rzeczy osadzone;j.

W kwestii nagréd jubileuszowych organ rentoWy podnidst ,ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami nagrody jubileuszowe nigdy nie wchodzily i nadal
nie wchodza w sktad listy sktadnikéw wynagrodzen na podstawie , ktérych ustala
si¢ podstawe wymiaru $wiadczenia. W tym zakresie organ rentowy wni6st o
oddalenie odwotlania.

lodpowied? na odwotanie k.3 i 3 odwrét/



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy 1
Ubezpieczefi Spotecznych w Lodzi — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II
Oddziat w Lodzi z dnia 1 pazdziernika 2008 r. poprzez ustalenie ,ze wysoko$¢
emerytury dla J B winna by¢ ustalona ze wskaznikiem wysokosci
podstawy wymiaru wynoszacym 83,05 %. W wuzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wskazal , ze 13 pensja nie wchodzi do podstawy wymiaru swiadczenia
emerytalnego.

/uzasadnienie wyroku oraz wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 15
lutego 2011 r. sygn. akt VIII U 3271/08/

J B w dniu 7 pazdziernika 2013 r. zlozyla wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury po ktdrego rozpatrzeniu wydano zaskarzong
decyzje

/bezsporne/ ~

™,

Wnioskodawczy;li‘gnzymaia nagrody jubileuszowe za 20 , 25 oraz 30 lat
pracy.

/bezsporne/

Organ rentowy przyjal nastgpujagce wysokosci  wynagrodzen
wnioskodawczyni :

-zal964r.-wynagrodzenic na -podstawie wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej za okres od 1 paidziei'nika 1964 r. do 31 grudnia 1964 r. w
kwocie 3.182 zl , za$ za okres od 24 wrzesnia 1964 r. do 30 wrzesnia 1964 r.
minimalne wynagrodzenie w j.g.u. w kwocie 175 zt . Eacznie 3.357 zt.

-za1965r. - 17.936,00 z1.

-za 1966 r. — 20312,00 z

-za 1967 r. - 23741,00 &

-za 1968 r. - 20.440,00 =zt



/ dokumentacja ZUS , k. 85 plik I akt ZUS legitymacja ubezpieczeniowa
k.8-9/
Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o znajdujace si¢ w
aktach organu rentowego i aktach sprawy dokumenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

Kwestia zaliczenia 13 — tej pensji do podstawy wymiaru swiadczenia
emerytalnego byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Yodzi (
sygn. akt VIII U 3271/08) .Wyrok z dnia 15 lutego 2011 r. jest prawomocny od
dnia 5 kwietnia 2011 r. Z tej przyczyny na podstawie art.199 § 1 pkt 2 Sad w
punkcie 1 sentencji niniejszego wyroku odrzucil odwotanie wnioskodawczyni.
Zgodnie bowiem z w/w przepisem Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz

prawomocnie osgdzona.

W kwestii zaliczenia do podstawy wymiaru swiadczenia emerytalnego
nagréd jubileuszowych za 20 , 25 oraz 30 lat pracy brak jest w ocenie Sadu
umocowania prawnego do uwzglednienia odwotania wnioskodawczyni w tym
zakresie. Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. (Dz. U. z
dnia 29 grudnia 1998 r.) nagrody jubileuszowe (gratyfikacje), ktére wedtug zasad
okreslajacych warunki ich przyznawania przyshiguja pracownikowi nie czesciej
niz co 5 lat, nie stanowig podstawy wymiaru sktadek. Z tej przyczyny Sad orzekt
jak w punkcie 2 sentencji niniejszego wyroku.

W kwestii wynagrodzenia wnioskodawczyni za lata 1966 1 1967 wskazac
nalezy , iz wnioskodawczyni nie udowodnila przed Sadem wskazanych w
odwotlaniu kwot wynagrodzenia. Podkreslié¢ nalezy ,iz zgodnie z art. 114 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227, ze zm.) prawo do
éwiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sig decyzji w sprawie
$wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$é. Zgodnie z § 21 rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno - rentowe (Dz. U. Nr 237 poz. 1412). Srodkiem dowodowym
stwierdzajagcym wysokosé wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustaienia podstawy wymiaru emerytury lub renty s3
zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢  wynagrodzenia, dochodu,  przychodu lub uposazenia.
Whioskodawczyni w postgpowaniu przed Sadem nie przedstawita dowodow
Jktore bylyby podstawa do okreSlenia wyzszej podstawy niz wskazana w
legitymacji ubezpieczeniowej. Nadmieni¢ nalezy ,iz srednie i{wofy miesigczne za
lata 1966 i 1967 pomnozone przez ilo$¢ miesiecy nie pokrywajg si¢ z sumami
kwot za lata 1966 i 1967. Jest to oczywisty blad rachunkowy , ktérego przyczyna
jest podzielenie kwot za lata 1966 i 1967 przez 11 zamiast przez 12 miesigcy.

Z tej przyczyny Sad orzek? jak w punkcie 2 sentencji niniejszego wyroku.

T
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Sygn. akt: Il AUa 573/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajgczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA M G
SSAA S
Protokolant: st.sekr.sadowy P: S

po rozpoznaniu w dniu 17 Iutego 2015 r. w Lodzi

sprawy J ' B

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w Lodzi
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Y.odzi

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 6204/13;

oddala apelacje.

Na oryginnle e -’.éci.?ve podpisy
T zgudndd| wiadosy

St. Sekretdicz Sadowy

{
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Sygn. akt If AUa 573/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych 1 Oddziat w
Fodzi, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 paZzdziernika 2013 r., odmowit J B
prawa do przeliczenia Swiadczenia.

W odwolaniu zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2013 r. J B whniosta o
ponowne rozpatrzenie wniosku z 24 wrzesnia 2013 r. oraz o uwzglednienie przy ustalaniu
wysokosci éwiadczenia: 13-tej pensii za lata 1965 — 1990, nagrod jubileuszowych za 20, 25 1 30
lat pracy i skorygowanie bledéw obliczeniowych w ustaleniu wysokosci rocznych zarobkow za
lata 1966 i 1967 oraz ich stosunku do $redniego wynagrodzenia.

Organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania w zakresie zadania uwzglednienia 13-

tych pensji i 0 jego oddalenie w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z 20 marca 2014 r. Sad Okregowy w Fodzi odrzucit odwolanie w zakresie
roszczenia wliczenia do wynagrodzenia trzynastej pensji przed dniem 1 stycznia 1990 1., a2 w

pozostaltym zakresie oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. Sad Okrggowy w
Lodzi zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w Lodzi z dnia 1
pazdziernika 2008 r. poprzez ustalenie, ze wysokos$¢ emerytury dla J B winna byé
ustalona ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru wynoszacym 83,05%. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy wskazal, ze 13-ta pensja nie wchodzi do podstawy wymiaru Swiadczenia
emerytalaego.

Whioskodawezyni otrzymata nagrody jubileuszowe za 20, 25 araz 30 lat pracy.

Organ rentowy przyjgt nastepujace wysokos’_c:i_}y}igggrodzeﬁ wnioskodawezyni:
-za 1964 r. - wynagrodzenie na podstawie wpisu w legityrx:mji ;bezp_ieczeniowej za okres od |
pazdziernika 1964 r. do 31 grudnia 1964 r. w kwocie 3.182 zl , zas za okres od 24 wrzesnia
1964 1. do 30 wrzeénia 1964 r. minimalne wynagrodzenie w j.g.u. w kwocie 175 zt. Eacznie
3.357 zt.
-za 1965 r. - 17.936,00 zt.
-za 1966 r. - 20312,00 zt
-2za 1967 r. - 23741,00 zt
-za 1968 r. - 20.440.00 zi.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze kwestia zaliczenia
13-tej pensji do podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego byla przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Lodzi. Wyrok ten, z dnia 15 hutego 2011 1., jest
prawomocny od dnia 5 kwietnia 2011 1. Z tej przyczyny na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
odwolanie w tym zakresie podlegalo odrzuceniu, bowiem sad odrzuci pozew jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona.

W kwestii zaliczenia do podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego nagrod
jubileuszowych za 20 . 23 oraz 30 lat pracy brak jest natomiast umocowania prawnego do
uwzglednienia odwotania wnioskodawczyni. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 1. w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe nagrody jubileuszowe
(gratyfikacje), ktére wedlug zasad okreslajacych warunki ich przyznawama przyshuguja
pracownikowi nie cze$ciej niz co 5 lat, nie stanowig podstawy wymiaru skladek. W kwestii za$
wynagrodzenia wnioskodawezyni za lata 1966 i1 1967 Sad Okrggowy wskazal, ze nie
udowodniono wskazanvch w odwolaniu kwot wynagrodzenia. Zgodnie z art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 1. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczest Spolecznych prawo do
$wiadczen lub ich wysokosé ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu, jezeli po uprawomocnienin si¢ decyzji w sprawie swiadczen zostang przedloZone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢. Wnioskodawczyni nie przedstawila dowodow,
ktére bylyby podstawa do okreslenia wyzszej podstawy niz wskazana w legitymacji
ubezpieczeniowej. Srednie kwoty miesigczne za lata 1966 i 1967 pomnozone przez ilos¢
miesiecy nie pokrywaja si¢ z sumami kwot za lata 1966 i 1967. Jest to oczywisty blad
rachunkowy, ktérego przyczyng jest podzielenie kwot za lata 1966 i 1967 przez 11 zamiast

przez 12 miesiecy.

Odwolujaca zaskarzyla wyrok w calosci. Wskazala, ze Sad Okrgegowy naruszyl prawo
materialne. Podniosla, ze nadal nie skorygowano bledu w zakresie wynagrodzenia za 1966 i
1967 1ok w legitymacji ubezpieczeniowej. Odnosnie za$ nagrod jubileuszowych i1 13-stych
pensji za lata 1969, 1970. 1971, 1974, 1975, 1978 1 1979 odwolujaca zaznaczyla, Ze nie zgadza
sie z twierdzeniem Sadu, iz byly to nieoskiadkowane skladniki jej wynagrodzenia. W chwili

obecnej te elementy podlegajg oskiadkowaniu i tak tez bylo w spornych latach.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu byla merytoryczna poprawno$é decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z 16 pazdziernika 2013 r. odmawiajacego prawa do przeliczenia $wiadczenia
emerytalnego. Sad Okregowy oceniajgc odwotanie i konkretne zarzuty skierowane przez
wnioskodawczynie uznal, ze w przypadku kwestii uwzglednienia trzynastych pensji
otrzymywanych przez odwolujaca, nie jest wiadny badac sprawy, a to z uwagi na powage
rzeczy osadzonej, za$ gdy chodzi o skorygowanie wynagrodzen za lata 1996 i 1967 i zaliczenie
nagréd jubileuszowych, to nie zachodza podstawy do podwazenia decyzji. Rozstrzygniecie to w
pelni aprobuje Sad Apelacyjny.

Istotnie kwestia mozliwosci uwzglednienia trzynastej pensji byla przedmiotem
postepowania sadowego, zakoficzonego prawomocnych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 15 lutego 2011 r. Sad badal woéwczas jakie skladniki wynagrodzenia mogg by¢
uwzglednione przy wyliczaniu podstawy emerytury i przesadzit, ze tzw trzynastki nie podlegaja
takiemu wliczeniu. W tym zatem zakresie zachodzi ujemna przeszkoda procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzonej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie zachodzg okolicznosci nadajace w
sprawach z zakresu ubezpieczeri spolecznych instytucji powagi rzeczy osadzonej walor
szczegodlny, ktéry ogranicza jej praktyczne znaczenie. Nie zaszly bowiem jakiekolwiek nowe
zdarzenia. po uprawomocnieniu sie¢ orzeczenia, ktére mogly spowodowaé przeksztalcenie tresci
praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego. Przyczyng odmowy
uwzglednienia tego skltadnika byly bowiem przestanki materialnoprawne, nie za$ stan

faictyczny.

Prawidtowo Sad Okregowy ocenit réwniez zarzuty gdy chodzi o wynagrodzenie za 1966
i 1967 r. opisane w legitymacji ubezpieczeniowej. Organ rentowy wyjasnil, ze przyjat kwoty
wpisane do legitymacji w goruej rubryce dotyczace 1gcznego wynagrodzenia osiagnigtego w
danym roku kalendarzowy. Kwoty wskazane przez wnioskodawczyni¢ dotycza za$ Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia i pizez to nie odzwierciedlaja rzeczywistej miesigcznej pensji.
Skarzaca sugerowala, ze brak korelacjii pomiedzy zapisem o wynagrodzeniu roczoym a
wynagrodzeniem miesiecznym wynika z tego, ze w obliczeniach blednie przyigto mnoznik 11
miesiecy zamiast 12 miesiecy. To wyjasnienie nie jest przekonywujace. Przeciwnie, logicznym

jest, ze gdyby istotnie doszlo do blgdu wlasciwa kwotg byloby miesigczne wynagrodzenie a
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blednym wynagrodzenie roczne (skoro miano omytkowo pomnozy¢ pensj¢ miesigezng przez
zbyt malg ilo$¢ miesiecy). Zatem, o ile istotnie mamy do czynienia z omylka to doszio do nie;
niejako w drugg strong — to znaczy prawidlowy zarobek roczny podzielono przez zbyt maty
ilo§¢ miesiecy. Zatem shisznym jest pizyjecie, ze to suma 20312 22 i 23 741 Z oddaje
wynagrodzenie odwolujacej w latach 1966 i 1967.

Wreszcie w przypadku nagroéd jubileuszowych za 20, 25 i 30-lecie pracy Sad drugiej
instancji zgadza si¢ z pogladem organu rentowego i Sadu Okrggowego, ze sumy przyznane
whioskodawczyni z tego tytuha nie podlegaja uwzglednienin w podstawie wymiaru emerytury.
Szczegbélowe zasady ustalania podstawy wymiaru zawarte s3 W rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent (Dz. U. z 1989 1. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Na podstawie § 4 ust. 112 do ustalenia podstawy
wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy nie przyjmuje si¢ tych skladmkéow
wynagrodzenia w gotéwce i naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od
ktérych nie ma obowigzku oplacania skiadek na ubezpieczenie spoleczne. Dla ustalania, czy
istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikéw
wynagrodzenia, stosowaé nalezy przepisy obowigzujace W okresie, z ktérego wynagrodzenia
jest uwzgledniane w podstawie wymiaru. Do kofica 1998 r. skladki byly odprowadzane od
funduszu wynagrodzen podlegajacego oskladkowaniu, a nie od wynagrodzen indywidualnych.
Jednoczesnie do 1990 1. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowily te
skladniki wynagrodzenia, ktére w my$l przepisow o Klasyfikacji wynagrodzen zaliczane byly do
osobowego funduszu plac. Tak wigc z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 19 sierpnia 1968 1. w sprawie obliczania podstawy
wymiaru emerytury lub renty, zasilkéw z ubezpieczenia na wypadek choroby- i macierzynstwa
oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. z 1968 r. Nr 35, poz. 246 ze zm.) oraz uchwaly
Nr 103 Rady Ministréw z 25 maja 1971 1. w sprawie skladnikéw funduszu plac i pozostatych
wynagrodzen z tytutu pracy w jednostkach gospedarki uspolecznionej (M.P. 1971, Nr 31, poz.
196) nalezalo dokonaé oceny, ktére skladniki wynagrodzen uzyskiwanych przez
ubezpieczonego w spornym okresie powinny.zostac.przyjete do.podstawy. wymiaru emerytury
lub renty. W zalgczniku do rozporzadzeniu z 1968 r. zawierajacym wykaz skladnikéw
wynagrodzenia zaliczonych do osobowego- fanduszu plac, kiérych-nie-uwzglednia si¢- przy
obliczaniu podstawy wymiaru emerytury i renty wymienia si¢ nagrody jubileuszowe (pkt 11 a).
W samym za$ rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1 kwietnia 1985 1. wprost stwierdza si¢, ze w
podstawie wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy uwzglednia sig
wszystkie skladniki wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w
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ramach stosunku pracy, z wyjatkiem gratyfikacji (nagréd jubileuszowych). Widocznym jest
wiec, ze obowigzujace przepisy prawa nie pozwalajg na uwzglednienie w podstawie wymiaru
emerytury wyplat z tytutu nagréd jubileuszowych. Stusznie Sad Okrggowy stwierdzil, ze w tym
zakresie zadanie wnioskodawczyni nie ma podstawy prawnej.

Sad Apelacyiny zauwaza jednoczesnie, Zze twierdzenia wnioskodawczyni dotyczace
pracy w warunkach szczegélnych czy cigzkiej sytuacji Zyciowej 1 rodzinnej nie moga mieé

wplywu na wysokos$¢ emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi apelacje odwolujacej trzeba uznaé¢ za bezzasadng.

Podlegata ona przez to oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385 k.p.c.

a oryginala f{tascivee podpisy
Zs zgodnd ¢ swiadezy
1z Sadowy
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