W projekcie ustawy nie ma uregulowan dot. rocznika 53, ktorym odmoéwiono uchylenia
decyzji ze wzgledu na przekroczenie 5 letniego okresu od decyzji ZUS, a przeciez art.32
Konstytucji RP, gwarantuje rowne traktowanie obywateli wobec prawa, a zastosowanie przez
ZUS art.146 &1 k.p.a. poprzez ograniczenie mozliwo$ci uchylenia decyzji spowodowato
zrdznicowanie sytuacji prawnej emerytek rocznika 53 (Komunikat ZUS z dnia 18.04.2019
oraz z dnia 29.04.2019). W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (punkt 5 skutki
wyroku) Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w celu zagwarantowania jednolitych zasad
zwrotu $wiadczen naleznych uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie
regulacje w tym zakresie. Na decyzjach o emeryturze powszechnej, jak i na innych pismach z
ZUS nie ma informacji, ze wniosek o emerytur¢ mozna wycofa¢ w ciggu miesigca od jej
otrzymania i to w wigkszosci przypadkow jest powod przedawnienia. Rzecznik Praw
Obywatelskich w wystapieniu do ministra MSWiA z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie
watpliwosci dotyczacej konstytucyjnosci przepisu Kodeksu postepowania administracyjnego,
zwrécit uwage, ze ,,poprzez regulacje art. 146 § 1 k.p.a. ustawodawca stworzyt konstrukcje
normatywng, ktora jest niewykonalna i stanowi zludzenie prawa, poniewaz stawia pewne
osoby w takiej sytuacji, ze nigdy nie moga one skorzysta¢ z przyznanego im w art. 190 ust. 4
Konstytucji uprawnienia do uchylenia decyzji, a tym samym stanowi jedynie pozoér realizacji
normy konstytucyjnej” Wg Rzecznika Praw Obywatelskich ,,W systemie wartosci
sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego panstwa prawnego nadrzg¢dne miejsce zajmuje
zasada zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z ta zasada,
uprawnienia przyznane obywatelom przez panstwo nie mogga mie¢ charakteru uprawnien
pozornych, czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub faktycznych albo z
uwagi na niejasne okreslenie warunkéw korzystania z uprawnien (por. wyrok TK z dnia 18
grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01, OTK-A 2002/7/96).” Trybunat Konstytucyjny w punkcie
5 uzasadnienia wyroku z dnia 6 marca 2019 r., zwraca uwage, iz ,, pojecie ,,wznowienia
postepowania”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz
pojecie ,,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach
regulowanych w ustawach i1 obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do
dyspozycji stron, organow 1 sagdow, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu
konstytucyjnos$ci orzeczen” (np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 35). Nie ma chyba przeszkod, aby ZUS obliczat ponownie emeryture na
podstawie art.114.ust.1 ustawy emerytalnej o FUS. Na zasadno$¢ stosowania w takich
przypadkach art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oprdcz przywolanego wyzej

uzasadnienia wyroku z dnia 6 marca 2019 r., wskazuje orzecznictwo, miedzy innymi wyroki



Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt Il A Ua 1750/12 z 25.09.2013 r. Sagdu Okrggowego w
Kaliszu, sygn. aktu 1017/13 z dnia 21.11.2013. Zgodnie z treScig w/w wyrokow prawo do
swiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzgdu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie S$wiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktére maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos$¢. ,,W trybie art.114.ust.1 w/w
ustawy istnieje wigc mozliwos¢ wzruszenia przez organy rentowe ( na wniosek lub z urzedu)
decyzji wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych takze w razie po6zniejszego uznania
niezgodno$ci z Konstytucja. danej normy prawnej.” Reasumujac, ustawa powinna dotyczy¢
wszystkich wobec ktorych zastosowano niekonstytucyjny przepis, bez wzgledu na termin
sktadania wniosku o emerytur¢ poniewaz przedawnienie jest wynikiem migdzy innymi
uplywem prawie 2,5 lat od momentu otrzymania wniosku do wydania orzeczenia przez TK.

Z powazaniem A. G. "przedawniona” emerytka 53.



