
W projekcie ustawy nie ma uregulowań dot. rocznika 53, którym odmówiono uchylenia 

decyzji ze względu na przekroczenie 5 letniego okresu od decyzji ZUS, a przecież art.32 

Konstytucji RP, gwarantuje równe traktowanie obywateli wobec prawa, a zastosowanie przez 

ZUS art.146 &1 k.p.a. poprzez ograniczenie możliwości uchylenia decyzji spowodowało 

zróżnicowanie sytuacji prawnej emerytek rocznika 53 (Komunikat ZUS z dnia 18.04.2019 

oraz z dnia 29.04.2019). W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (punkt 5 skutki 

wyroku) Trybunał Konstytucyjny stwierdza, ze w celu zagwarantowania jednolitych zasad 

zwrotu świadczeń należnych uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzić odpowiednie 

regulacje w tym zakresie. Na decyzjach o emeryturze powszechnej, jak i na innych pismach z 

ZUS nie ma informacji, że wniosek o emeryturę można wycofać w ciągu miesiąca od jej 

otrzymania i to w większości przypadków jest powód przedawnienia. Rzecznik Praw 

Obywatelskich w wystąpieniu do ministra MSWiA z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie 

wątpliwości dotyczącej konstytucyjności przepisu Kodeksu postępowania administracyjnego, 

zwrócił uwagę, że „poprzez regulację art. 146 § 1 k.p.a. ustawodawca stworzył konstrukcję 

normatywną, która jest niewykonalna i stanowi złudzenie prawa, ponieważ stawia pewne 

osoby w takiej sytuacji, że nigdy nie mogą one skorzystać z przyznanego im w art. 190 ust. 4 

Konstytucji uprawnienia do uchylenia decyzji, a tym samym stanowi jedynie pozór realizacji 

normy konstytucyjnej” Wg Rzecznika Praw Obywatelskich „W systemie wartości 

składających się na pojęcie demokratycznego państwa prawnego nadrzędne miejsce zajmuje 

zasada zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z tą zasadą, 

uprawnienia przyznane obywatelom przez państwo nie mogą mieć charakteru uprawnień 

pozornych, czy też niemożliwych do realizacji ze względów prawnych lub faktycznych albo z 

uwagi na niejasne określenie warunków korzystania z uprawnień (por. wyrok TK z dnia 18 

grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01, OTK-A 2002/7/96).” Trybunał Konstytucyjny w punkcie 

5 uzasadnienia wyroku z dnia 6 marca 2019 r., zwraca uwagę, iż „ pojęcie „wznowienia 

postępowania”, o którym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niż 

pojęcie „wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach 

regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojące do 

dyspozycji stron, organów i sądów, wykorzystanie których umożliwia przywrócenie stanu 

konstytucyjności orzeczeń” (np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK 

ZU nr 4/A/2004, poz. 35). Nie ma chyba przeszkód, aby ZUS obliczał ponownie emeryturę na 

podstawie art.114.ust.1 ustawy emerytalnej o FUS. Na zasadność stosowania w takich 

przypadkach art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oprócz przywołanego wyżej 

uzasadnienia wyroku z dnia 6 marca 2019 r., wskazuje orzecznictwo, między innymi wyroki 



Sądu Apelacyjnego w Łodzi, sygn. akt III A Ua 1750/12 z 25.09.2013 r. Sądu Okręgowego w 

Kaliszu, sygn. aktu 1017/13 z dnia 21.11.2013. Zgodnie z treścią w/w wyroków prawo do 

świadczeń lub ich wysokość ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej 

lub z urzędu, jeżeli po uprawomocnieniu się decyzji w sprawie świadczeń zostaną 

przedłożone nowe dowody lub ujawniono okoliczności istniejące przed wydaniem tej decyzji, 

które mają wpływ na prawo do świadczeń lub na ich wysokość. „W trybie art.114.ust.1 w/w 

ustawy istnieje więc możliwość wzruszenia przez organy rentowe ( na wniosek lub z urzędu) 

decyzji wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych także w razie późniejszego uznania 

niezgodności z Konstytucją. danej normy prawnej.” Reasumując, ustawa powinna dotyczyć 

wszystkich wobec których zastosowano niekonstytucyjny przepis, bez względu na termin 

składania wniosku o emeryturę ponieważ przedawnienie jest wynikiem między innymi 

upływem prawie 2,5 lat od momentu otrzymania wniosku do wydania orzeczenia przez TK.  

Z poważaniem A. G. "przedawniona" emerytka 53. 


