W zwigzku z tym, ze w Senackiej Komisji Ustawodawczej bedzie rozpatrywany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
marca 2019 r. (sygn. akt P20/16) dotyczacy ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sprawie kobiet rocznik 1953 przedstawiam
kilka uwag istotnych dla tej grupy kobiet, do ktérej rowniez ja naleze. Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku zapisat, ze
ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu Swiadczen
naleznych uprawnionym. Wszystkie kobiety, ktérych dotyczy wyrok TK powinny podlega¢ jednakowemu sposobowi wyliczania
emerytury powszechnej. Kobiety, ktére po raz pierwszy zlozyly wniosek o emeryture powszechng otrzymaty decyzje
o Swiadczeniu duzo korzystniejszym od pobieranej dotychczas ,wczesniejszej emerytury”. Kobiety, ktére ziozyly skarge
0 wznowienie postepowania w trybie art. 145a kpa i ktore posiadajg decyzje o emeryturze powszechnej sprzed okresu
krétszego niz 5 lat od jej doreczenia, otrzymaty grosze lub obliczenie okazato si¢ bardzo niekorzystne, duzo nizsze od
pobieranej emerytury wczesniejszej. Dotyczy to gtdwnie oséb, ktére maja niskie emerytury. Powodem tego jest wskaznik
Sredniego dalszego trwania zycia, ktérego ZUS uzywa po wyroku TK do wyliczenia emerytury powszechnej, co jest bardzo
krzywdzace. Obecnie wskaznik ten wynosi 208 miesiecy, a poprzednio przeliczano (w latach 2013 — 2014) 254 - 238 miesiecy.
Fakt, ze kobiety te wystgpily o emeryture powszechng przed wyrokiem TK nie oznacza, ze bedag dtuzej zyly niz kobiety
sktadajgce wniosek o emeryture powszechng po wyroku TK w roku 2019. Dodac¢ nalezy, ze emerytury powszechne nie byly
pobierane, kobietom wyptacano "wczesniejsze emerytury". Kolejng skrzywdzong grupg kobiet sg panie, ktore ztozyty wnioski
o emeryture powszechng w roku 2013 i do kwietnia 2014 r. i ich nie wycofaly. Posiadajg ,przedawniong” prawomocng decyzje.
Kobiety te otrzymaty z ZUS decyzje odmowng o wznowieniu postepowania oraz orzeczenie, iz poprzednia decyzja zostata
wydana z naruszeniem prawa. Kobiety te czekajg odwotawcze i odszkodowawcze sprawy sgdowe. Wnioskéw o emeryture
powszechng nie wycofaty gtdwnie z niewiedzy lub niewiary w zmiang. Na decyzjach o emeryturze powszechnej, jak i na innych
pismach z ZUS nie ma informacji, ze wniosek o emeryture mozna wycofa¢ w ciggu miesigca od jej otrzymania. Sprawy sagdowe
sg réwniez przed kobietami, ktére od decyzji o emeryturze powszechnej wniosty odwotanie do sadu. Je tez czeka dtuzsza droga
do odzyskania pieniedzy. Dane, podawane wczes$niej przez ZUS i media, informowaty o duzej liczbie kobiet rocznik 1953
pobierajgcych wczesniejsze emerytury, wynoszacej ponad 130 tysiecy. Wedtug danych, podawanych przez media, niewiele
ponad 23 tysiecy wnioskéw wptyneto do ZUS po wyroku TK. Whnioski. 1. Najprosciej bytoby uniewazni¢ wszystkie decyzje
0 emeryturze powszechnej wydane z naruszeniem prawa dla kobiet rocznik 53, ktérych dotyczy wyrok TK. 2. Wszystkie kobiety
rocznik 1953, ktérych dotyczy wyrok TK, powinny mie¢ emeryture powszechng obliczong wedtug jednolitych zasad. 3. Zwrot
naleznych $wiadczen uprawnionym powinien nastgpi¢ wedtug jednolitych zasad. 4. Apelujemy i prosimy o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie obligatoryjnego informowania emerytéw i rencistéw o waznych zmianach przepiséw prawnych.
Swiadczenia emerytalne przyznano nam na podstawie Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t,.
Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm.). Od tego czasu, w ciagu kilkunastu lat, ponad 80 razy dokonywano zmian
i poprawek przepiséw emerytalnych, czesto lokujac je w sposéb podstepny i uboczny. Ggszcz przepisoéw, ciagte zmiany
i poprawki przepiséw emerytalnych sprawiajg trudnosci nawet pracownikom ZUS i prawnikom. System emerytalny jest
nieczytelny dla wiekszosci zwyktych ludzi, uderza w najstabsza grupe spoteczenstwa, w emerytéw. Nie informuje sie ich
0 zmieniajgcych sie prawach, mozliwosciach korzystnych przeliczen $wiadczen. 5. Apelujemy i prosimy o podjecie prac nad
ujednoliceniem ustawy emerytalnej. Ustawa powinna by¢ jednolita, czytelna i zrozumiata dla ,zwyktych” ludzi, bez odwotywania
sie do kilkudziesieciu innych wersji, odnosnikéw z lat poprzednich. System ubezpieczen spotecznych powinien by¢ przejrzysty,
taki, aby kazdy obywatel go rozumiat. Aby zapobiec dyskryminacji emerytek i ich poczuciu niesprawiedliwosci oraz kolejnym
,bieganiu” po sadach prosze o uwzglednienie moich uwag przy debacie w sprawie wyroku TK w odniesieniu do kobiet
urodzonych w 1953 r. w mysl art. 32 ust. 1 Konstytucji RP: ,W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad,
ze takze w sferze prawa do zabezpieczenia spotecznego art. 32 ust. 1 Konstytucji jest zrodtem zasady rownosci wobec prawa
rozumianej jako nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng

(relewantng) w réwnym stopniu, byty traktowane réwno — bez dyskryminowania i faworyzowania” Z powazaniem B G



