
Obecny kształt art. 25 ust. 1b i 1c ( tym bardziej w powiązaniu jego treści z ww. wyrokiem TK) powoduje 

dyskryminację wielu obywateli wprowadzeniem w 2012r w "ustawie emerytalnej" przepisu nakazującego 

odliczanie pobranych „emerytur wcześniejszych” (w tym szeroko rozumianym znaczeniu) przy wyliczaniu przez 

ZUS emerytury powszechnej w powszechnym wielu emerytalnym. Brak takiego odliczenia dotyczy obecnie części 

emerytek z roczników 1949-1952, które zdążyły otrzymać decyzje o przyznanych emeryturach kapitałowych 

w powszechnym wieku emerytalnym dzięki wnioskom do ZUS złożonym jeszcze przed wejściem w życie ww. 

ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 2013r. Dzięki obecnej inicjatywie ustawodawczej Senatu RP, w przypadku 

pomyślnego zakończenia całego procesu legislacji, zasada ta będzie dotyczyła części emerytek z rocznika 1953. 

Niestety, nadal wyłączone z braku odliczenia będą pozostałe osoby przebywające obecnie na „emeryturach 

wcześniejszych”, w tym np. nauczyciele, kolejarze, górnicy, osoby pracujące kiedyś w szczególnych warunkach 

i charakterze a także część emerytek z roczników 1949-1952, które z braku informacji od płatnika, czyli ZUS, nie 

złożyły wniosków o emeryturę powszechną do końca 2012r a nawet, co szczególnie bulwersujące w aspekcie 

dyskryminującego zróżnicowania - część kobiet z rocznika 1953. Ww. grupy osób, w momencie podejmowania 

decyzji o przejściu na emeryturę wcześniejszą (a często wymuszania jej przez pracodawców, co ukróciło dopiero 

postanowienie SN w 2008r), również nie miały wiedzy o przyszłym wprowadzeniu w życie art. 25 ust. 1b i 1c do 

„ustawy emerytalnej”. Wprowadzenie to, w trakcie przebywania tych osób na emeryturach wcześniejszych 

naruszało ich prawa nabyte. Niemożliwa była przecież rezygnacja z przyznanej już emerytury a decyzja 

emerytalna ZUS powodowała skutki prawne. Taka sytuacja tworzy obecnie ewidentną dyskryminację tego grona 

emerytów w stosunku do pozostałych „emerytów wcześniejszych”, znajdujących się w tej samej sytuacji, którzy 

uniknęli krzywdy powodowanej ww. zapisem ustawowym. Uważam, że w następstwie skutków powyższego 

wyroku TK występuje obecnie powiększenie obszaru nieuzasadnionego, nierównego traktowania i dyskryminacji 

zabronionej w Konstytucji RP. Trudno już mówić o jakimś jednostkowym, wyjątkowym traktowaniu. Przecież 

osoby te, również nie miały możliwości wystąpienia do ZUS o przyznanie emerytury w wieku powszechnym – 

z racji ukończenia powszechnego wieku emerytalnego dopiero w 2013r i później. Zawarte w art. 32 ust. 1 

Konstytucji RP postanowienie nakazujące "równe traktowanie każdego" wyraża zasadę obowiązującą zwłaszcza 

w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i innych norm prawnych. Przepisy stanowionego prawa, 

również w postaci niniejszej inicjatywy ustawodawczej Senatu, nie mogą zawierać postanowień dyskryminujących 

lub przyznających bezzasadne przywileje. W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego należy wręcz 

stwierdzić, iż "równość w prawie" oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotów i sytuacji podobnych. 

Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujące się w równym stopniu daną cechą istotną (relewantną) 

powinny być traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, 

jak i faworyzujących. W związku z powyższym sądzę, że inicjatywa ustawodawcza Senatu nie może ograniczyć 

się jedynie do „emerytek z rocznika 1953”, ale objąć powinna również innych, wszystkich, bez wyjątku 

„wcześniejszych emerytów”, czyli sprowadzić się de facto do wykreślenia art. 25 ust. 1b i 1c z aktualnie 

obowiązującej „ustawy emerytalnej” i o to wnoszę w mojej opinii w trybie konsultacji niniejszej inicjatywy 

ustawodawczej. Nic nie stoi przecież na przeszkodzie, aby Senat mając inicjatywę ustawodawczą, przyjął 

zarówno zapisy zawierające odniesienie stricte do wyroku TK, jak i zapisy powodujące usunięcie w całości art. 25 

ust. 1b i 1c. 


