Obecny ksztatt art. 25 ust. 1b i 1c ( tym bardziej w powigzaniu jego tresci z ww. wyrokiem TK) powoduje
dyskryminacje wielu obywateli wprowadzeniem w 2012r w "ustawie emerytalne]" przepisu nakazujgcego
odliczanie pobranych ,emerytur wczesniejszych” (w tym szeroko rozumianym znaczeniu) przy wyliczaniu przez
ZUS emerytury powszechnej w powszechnym wielu emerytalnym. Brak takiego odliczenia dotyczy obecnie czesci
emerytek z rocznikow 1949-1952, ktére zdgzyly otrzymac decyzje o przyznanych emeryturach kapitatowych
w powszechnym wieku emerytalnym dzigki wnioskom do ZUS zlozonym jeszcze przed wejsciem w zycie ww.
ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia 2013r. Dzieki obecnej inicjatywie ustawodawczej Senatu RP, w przypadku
pomysinego zakonczenia catego procesu legislacji, zasada ta bedzie dotyczyta czesci emerytek z rocznika 1953.
Niestety, nadal wytgczone z braku odliczenia bedg pozostate osoby przebywajgce obecnie na ,emeryturach
wczesniejszych”, w tym np. nauczyciele, kolejarze, gornicy, osoby pracujace kiedy$ w szczegdlnych warunkach
i charakterze a takze czes¢ emerytek z rocznikow 1949-1952, ktére z braku informac;ji od ptatnika, czyli ZUS, nie
ztozyty wnioskow o emeryture powszechng do konca 2012r a nawet, co szczegodlnie bulwersujgce w aspekcie
dyskryminujgcego zréznicowania - czes¢ kobiet z rocznika 1953. Ww. grupy oséb, w momencie podejmowania
decyzji o przejsciu na emeryture wczesniejszg (a czesto wymuszania jej przez pracodawcow, co ukrécito dopiero
postanowienie SN w 2008r), réwniez nie miaty wiedzy o przysztym wprowadzeniu w zycie art. 25 ust. 1b i 1c do
Lustawy emerytalnej”. Wprowadzenie to, w trakcie przebywania tych os6b na emeryturach wczesniejszych
naruszato ich prawa nabyte. Niemozliwa byta przeciez rezygnacja z przyznanej juz emerytury a decyzja
emerytalna ZUS powodowata skutki prawne. Taka sytuacja tworzy obecnie ewidentng dyskryminacje tego grona
emerytdw w stosunku do pozostatych ,emerytéw wczesniejszych”, znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, ktorzy
unikneli krzywdy powodowanej ww. zapisem ustawowym. Uwazam, ze w nastepstwie skutkédw powyzszego
wyroku TK wystepuje obecnie powiekszenie obszaru nieuzasadnionego, nieréwnego traktowania i dyskryminacji
zabronionej w Konstytucji RP. Trudno juz moéwi¢ o jakim$ jednostkowym, wyjgtkowym traktowaniu. Przeciez
osoby te, rowniez nie miaty mozliwosci wystgpienia do ZUS o przyznanie emerytury w wieku powszechnym —
z racji ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego dopiero w 2013r i pozniej. Zawarte w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP postanowienie nakazujgce "rowne traktowanie kazdego" wyraza zasade obowigzujgcg zwtaszcza
w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i innych norm prawnych. Przepisy stanowionego prawa,
réwniez w postaci niniejszej inicjatywy ustawodawczej Senatu, nie mogg zawiera¢ postanowien dyskryminujgcych
lub przyznajgcych bezzasadne przywileje. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wrecz
stwierdzi¢, iz "rowno$¢ w prawie" oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw i sytuacji podobnych.
Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujgce sie w rdwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych. W zwigzku z powyzszym sadze, ze inicjatywa ustawodawcza Senatu nie moze ograniczy¢
sie jedynie do ,emerytek z rocznika 1953”, ale obja¢ powinna réwniez innych, wszystkich, bez wyjgtku
,wczesniejszych emerytow”, czyli sprowadzi¢ sie¢ de facto do wykreslenia art. 25 ust. 1b i 1c z aktualnie
obowigzujgcej ,ustawy emerytalnej” i o to wnosze w mojej opinii w trybie konsultacji niniejszej inicjatywy
ustawodawczej. Nic nie stoi przeciez na przeszkodzie, aby Senat majgc inicjatywe ustawodawcza, przyjat
zardwno zapisy zawierajgce odniesienie stricte do wyroku TK, jak i zapisy powodujgce usuniecie w catosci art. 25
ust. 1bi 1c.



