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Dotvezy: rzgdowego projektu  ustawy o zmianie niektorych ustaw w_zwigzku 7 promociq
prozdrowoetnych wyboréw konsumentow (druk sejmowy nr 210 7 dn. 06.02.2020r.)

T G o Ve e
/ w imienit( Stowarzyszenia Krajowa Unia Prod/uzgntéw Sokow (KUPS) ponizej
przedstawimy stanowisko w przedmiocie planowanego przyjecia ustawy o mianie niektorych
ustaw w twigzku 7 promocjq prozdrowotnych wyboréw konsumentow tzw. oplaty cukrowej (druk
sejmowy nr 210), ktéra obejmuje réwniez nektary i napeje zawierajace co najmniej 20% soku
i/lub przecieru z owocow i/lub warzyw.

W zwiazku z projektem ustawy wyrazamy obawy odnosnie wielu wad prawnych projektu
ustawy, ale przede wszystkim chcemy podkresli¢ negatywne skutki, dla calej branzy owocowo -
warzywnej, bez osiggnigcia jakiegokolwick zamierzonego celu w zakresie zdrowia publicznego i
przeciwdzialania chorobom cywilizacyjnym, w tym otylosci.

Prosimy mieé na uwadze, ze nie ma rzetelnych dowodow, potwierdzajgcych skutecznos¢
podatkow cukroWych, ich istotnego wplywu na zmniejszenie otylosci i innych schorzen w krajach,
ktére na takie rozwiazanic legislacyjne si¢ zdecydowaly. Réwnoczeénie niezaprzeczalny jest
negatywny wplyw takich regulacji, ktére zaréwno w Europie, jak i na calym s$wiecie zostaly
przyjete przez nieliczne tylko kraje, dla krajowej gospodarki. Nieprzypadkowo Dania, panstwo,
ktére jako pierwsze wprowadzilo ,podatek od napojow”, wycofala si¢ z tej regulacji, biorac pod
uwage zaréwno brak widocznych, pozytywnych skutkéw zdrowotnych regulacji, jak i negatywne
skutki dla krajowej gospodarki. Znamienne, zaden z krajow sasiadujacych z Polska, lacznie z
Niemcami i Czechami, nie wprowadzil oplaty od slodzonych napojow.

Co réwnie istotne, nawet w tych bogatych krajach zachodniej Europy, ktére wprowadzily
wpodatek cukrowy”, jego stawka jest w stosunku sily nabywczej pienigdza kilkukrotnie nizsza,
niz proponowana stawka polskiej oplaty.

Przekladajac powyzsze stanowisko szczegblnie niezrozumiale jest dla nas objecie oplaty
obciazajaca nektary i napoje zawierajgce co najmniej 20% soku i/lub przecieru z owoeow i/lub
WArzyw,

Wdrozenie tego pomyslu spowoduje powaine, by¢ moze nieodwracalne skutki, w postaci
upadku czesei gospodarstw sadowniczych i malych firm przetworczych, szkedy dla polskiej
branzy owocowo-warzywnej, w szczegolnoscei producentéw jablek, owocéw migkkich (wisni,
malin, czarnej porzeczki, aronii) i marchwi.




Wspélne stanowisko w tej sprawie skierowane do Ministra Zdrowia oraz Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi podpisalo 9 organizacji branzowych: Stowarzyszenie Krajowa Unia
Producentow Sokéw, Zwiazek Sadownikow RP, Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP,
Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréw Owocoéw i Warzyw ,,Unia Owocowa”, Krajowy Zwiazek
Grup Producentéw Owocow i Warzyw, Krajowe Stowarzyszenie Przetwoércow Owocow i
Warzyw, Krajowe Zrzeszenie Plantatoréw Aronii — Aronia Polska, Krajowe Stowarzyszenie
Plantatoréw Czarnych Porzeczek oraz Polska Izba Produktu Regionalnego i Lokalnego
zwracajac szczegblna uwage na negatywne skutki wdrozenia projektu ustawy dla krajowych
producentéw owocdw i warzyw oraz dla malych i §rednich przetwérni.

Juz w latach siedemdziesiatych ubieglego wicku polski przemyst przetwérczy opracowal
unikatowe receptury nektaréw i napojow, oparte na krajowych owocach i warzywach, ktore do
dzisiaj sa powszechnie stosowane w Polsce i eksportowane do innych krajéw. Przemysl ten ma
szczegélny charakter na polskim rynku, a w szczegblnosci w duzym stopniu reprezentuje polski
Kkapital i bogate w poréwnapiu z innymi krajami europejskimi tradycje produkeji sokow,
nektaréow i napojéw owocowych, warzywnych oraz owocowo-warzywnych, Zaplecze surowcowe
polskiego przetworstwa to glownie $rednie i male gospodarstwa rodzinne, ktére w aktualnej
sytuacji rynkowej i przy istniejacych barierach eksportowych nie beda w stanie zagospodarowac
nadwyiki owocéw i warzyw, powstalej w wyniku wywolanego wprowadzeniem oplaty od
stodzonych napojéw ograniczenia produkeji nektarow i napojow owocowych, warzywnych oraz
owocowo-warzywnych.

Spowodowana wprowadzeniem oplaty cukrowej podwyzka cen nektaréw i mnapojow
owocowych i warzywnych dotknie w pierwszej kolejnosci osoby najuboisze, a oczekiwanym
skutkiem nie bedzie polepszenie wartosci odzywczej spozywanych napojéw, ale zastapienie
produktéw zawierajacych wysoki udzial soku z polskich owocéw lub warzyw tanszymi wyrobami
gorszej jakosci ze sztucznymi dedatkami.

Wyrazamy nadziejg, Zze po raz kolejny zostana podjete wlasciwe zmiany istotne dla
polskiego sadownictwa i przetworstwa oraz konsumentéw, racjonalme decyzje i nastapi
odstapienie od wprowadzenia oplaty cukrowej od nektaréw i napojow owocowych, warzywnych
oraz owocowo-warzywnych zawierajacych min. 20% soku i/lub przecieru.

Ponadto wskazujemy, Ze ustawa zawiera szereg wadliwych rozwigzan dotyczacych
systemu poboru oplaty, w tym przepisy dajace mozliwo$¢ unikania oplaty przez firmy handlowe
(w praktyce — duze sieci), zamawiajace n producentéw napoje na podstawie umowy okreslajace)
sklad napoju (tzw. umowy na produkcj¢ marek wlasnych). Podkreslamy, Zze w zaproponowanym
systemie poboru oplaty znalazia si¢ powazna luka powodujaca, ze nie beda podlegaé oplacie
napoje importowane bezposrednio przez sieci handlowe, odsprzedajace nast¢pnie te mnapoje
konsumentom (zasada wprowadzona przez ustawe jest to, Ze oplata jest pobierana przy
sprzedazy do punktu sprzedazy detaliczne] lub przy sprzedazy detalicznej dokenywanej
bezposrednio przez producenta, natomiast nie przewidziano obowiazku zaplacenia oplaty przy
sprzedazy detalicznej dokonywanej przez impeortera).

Takie rozwiazanie legislacyjne uderza wprost w polski przemyst przetwoérczy, polskie rolnictwo
oraz handlowcéw detalicznych innych niz wielkie sieci handlowe, ktérzy maja bardzo
ograniczone mozliwosci importu zagranicznych towarow,




Szczegbdlowe do projektu ustawy przedstawiamy w zalgezniku do niniejszego pisma.

Przedstawiajgc powyzsze argumenty, liczymy na uwzglednienie naszych uwag oraz
calkowite zwolnienie spod oplaty cukrowej nektaréw oraz napojéw, w ktorych zawartos¢ soku
lub przecieru owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi co najmniej 20% w
interesie polskich rolnikéw, sadownikéw, plantatoréw i producentow owocow i warzyw w Polsce,
a takze ich rodzimych przetworcéw.
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Zalgeznik:
Szezegdotowe uwagi do projekiu ustawy o zmianie niekidrych ustaw w zwigzku z promociq

prozdrowotnych wybordw konsumentow tzw. Oplaty cukrowej (druk nr 210)




Zalacznik

SZCZEGOLOWE UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH_USTAW
W ZWIAZKU Z PROMOCJA PROZDROWOTNYCH WYBOROW KONSUMENTOW TZW.
OPLATY CUKROWEJ] (DRUK NR 210)

1. Projekt ustawy nie przewiduje racjonalnego okresu vacatio legis pozwalajacego wszystkim
ogniwom laficucha handlu napojami przygotowaé si¢ do obliczania i odprowadzania oplaty —
nadal proponuje si¢, by ustawa weszla w zycie w ekspresowym czasie tj. 1 kwietnia 2020 r.

2. Projekt ustawy nadal, whrew postulatom polskiego przemyshu przetwérezego i rolnictwa, nie
wprowadzila calkowitego zwolnienia spod oplaty wszystkich nektaréw oraz napojéw, w ktérych
zawarto§é soku i/lub przecieru owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi co
najmniej 20%.

Zwolnienie zawarte w art. 12b ust. 2 pkt 5 zmicnianej projektowana ustawg ustawy o zdrowiu
publicznym (ponizsze uwagi dotycza przepisow tej wlasnie zmienianej ustawy) ma charakter pozorny,
dostgpne na rynku i akceptowalne przez konsumenta napoje zawierajace co najmniej 20% soku majg
laczng zawarto$é cukru (uwzgledniajacg naturalny cukier zawarty w soku owocowym i cukier dodany)
wyzsza niz 5 g/100 ml.

3. Projekt ustawy nie uwzglednienia postulowanego przez organizacje przedsigbiorcow
uproszczenia systemu oplaty poprzez jej pobieranie przy pierwszej sprzedazy dokonywanej przez
producenta (ewentualnie zamawiajacego produkcj¢, importera lub podmiot dokonujacy
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw), co rozwiazaloby wszelkie problemy zwigzane z
lukami i niespojnosciami w systemie oplaty wskazanymi ponizej w pkt. 5-7.

Celem uproszezenia systemu poboru oplaty i uniknigcia istniejacych w obecnej regulacji luk,
oplata powinna obcigzaé producenta — nie tylko wéwczas, gdy dokonuje on sprzedazy detalicznej
napoju, ale tez wéwczas, gdy dokonuje sprzedazy napojéw podmiotom prowadzacym sprzedaz
hurtowa (do hurtu) lub podmiotom prowadzacym sprzedaz detaliczng (do detalu), a w
przypadku, gdy wprowadzenia na rynek polski dokonuje inny podmiot (importer, lub podmiot
dokonujacy zakupu w innym panstwie Unii Europejskiej), rowniez taki podmiot powinien
podlegaé oplacie w przypadku pierwszej sprzedazy. W przypadku tzw. produkeji na zlecenie
(tzn. gdy zamawiajacy zleca producentowi produkeje napojéw na podstawie przekazanej temu
producentowi receptury) oplata powinna obcigza¢ w miejsce producenta zamawiajacego.

Proponowana poprawka:

Art. 12a ust. 2 Przez wprowadzenie na rynek krajowy napojow, o ktérych mowa w ust. 1,
rozumie sie sprzedaz napojow przez podmioty obowiqzane do zaplaty oplaty, o ktérych mowa w
art. 12d ust. 1, do punktu sprredazy detalicznej, punktu sprzedaiy hurtowej, albo sprzedal
detaliczna konsumentom dokonywana przez te podmioty.

Art. 12d. 1. Obowigzek zaplaty oplaty cigzy na osobie fizycznej, osobie prawnej oraz jednosice
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej bedgcej:




1) producentem, podmiotem nabywajgcym napoje w ramach wewngtrzspolnotowej dostawy
towarow lub importerem napojow, albo

2) zamawiajgcym, w przypadku gdy sklad napoju objgtego oplatq stanowi element umowy
zawartej przez producenta, a dotyczqcej produkcji tego napoju dla zamawiajgcego.

2. W prrypadku w priypadku produkcji na zamdéwienie, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 2,
obowigzek zaplaty oplaty spoczywa wylgcznie na zamawiajgcym, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2.

4. W projekcic ustawy brakuje jakichkolwiek mechanizméw pozwalajacych nabywcy
zweryfikowaé, czy oplata od napojow zostala naliczona i odprowadzona na wezesniejszych
etapach dystrybueji, a nastepnie uzyskaé zwrot oplaty wkalkulowanej w cen¢ towaru w
przypadku dokonania przez tego nabywcg nast¢pnego eksportu napoju Iub jego sprzedazy za
granice w ramach wewnatrzwspélnotowej dostawy towaréw.

5. Ustawa w obecnej wersji nadal zawiera luki, ktére powoduja, ze calkowicie zwolniona od
oplaty jest sprzedaz napojow, ktére:

a) zostaly sprowadzone z zagranicy przez podmioty dokonujace nast¢pnie sprzedazy detalicznej
konsumentom, lub

b) ktérych produkeja zostala zaméwiona u producenta na podstawie umowy okreslajacej sklad
napojéw, o ile zamawiajgcy t¢ produkej¢ dokona nastepnie sprzedazy detalicznej.

W szezegolnosci wg art. 12a ust. 2 oplacie nie podlega import, czy wewnatrzwspolnotowe nabycie
towaréw, a jedynie sprzedaz do punktéw sprzedazy detalicznej, lub prowadzona przez producenta
sprzedaz detaliczna (tj. sprzedaz bezpoérednio konsumentom). Nie uwzgledniono proponowanej
poprawki, ktéra wyeliminowataby uniknigcie optaty przez handlowcow, np. wielkie sieci,
dokonujacych zakupu zagranicznych towaréw (w ramach wewngtrzwspdlnotowe]j dostawy, lub
importu) i nastepnie odsprzedazy konsumentom — w tej sposdb wspiera si¢ zagraniczng produkcije 1
wielkie sieci, kosztem polskich przetwércdw i handlowcow prowadzacych sprzedaz polskich napojow.

Kolejna luka polega na tym, ze w przypadku produkcji na zaméwienie (z okreslonym w umowie
sktadem produktu), o ktérej mowa w art. 12d ust. 1 pkt 2, nie okreslono jednoznacznie momentu
powstania obowigzku podatkowego; biorge jednak pod uwagg art. 12a ust. 1 12 wzw. z art. 12d ust. 1,
zamawiajacy produkcie na zlecenie zaplaci oplatg wylacznie od sprzedazy do punktow sprzedazy
detalicznej. W zwiazku z powyzszym sprzedaz produktéw zamawianych przez sieci u producentéw wg
okreslonej w umowie receptury (tzw. produkty pod markami whasnymi sieci) nie bedzie podlegac
oplacie na zadnym etapie, jezeli sie¢ zamawiajaca produkcje nastgpnic sprzeda te produkty
konsumentom. Rozwiazaniem byloby potraktowanie sprzedazy dokonywanej przez zamawiajgcego
produkcje bezposrednio konsumentom tak jak sprzedazy dokonanej konsumentom przez producenta,
importera czy podmiot dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia napojow.

Proponowana ‘poprawka:

Art. 12a ust. 2 Przez wprowadzenie na rynek krajowy napojow, o ktérych mowa w ust. 1,
rozumie sie sprzedaz napojow przez podmioty obowigzane do zaplaty oplaty, o kiérych mowa w
art. 12d ust. 1, do pierwszego punktu, w ktdrym jest prowadzona sprzedaz detaliczna oraz
sprzedaz detaliczna napojow przez: producenta, podmiot, o ktorym mowa w art. 12d ust. 1 pkt 2,




podmiot nabywajgcy napoje w ramach wewnaqtrzwspolnotowej dostawy towardw lub importfera
napojéw, albo sprzedaz w przypadku, o ktérym mowa w art. 12e ust. 3.

Art. 12d ust. I Obowigzek zaplaty oplaty cigzy na osobie fizycznej, osobie prawnej oraz
Jjednostce organizacyjnej nieposiadajqgcej osobowosci prawnej bgdqgcej:

1) podmiotem sprzedajgcym napoje do punktow sprzedazy detalicznej albo prowadzqcym
sprzedaz detaliczng napojow w przypadku: producenta, podmiotu nabywajgcego napoje w
ramach wewnqtrzwspélnotowej dostawy towarow lub importera napojow,

2) zamawiajgcym, w przypadku gdy sklad napoju objetego oplaig stanowi element umowy
zawartej przez producenta a dotyczqcej produkcji tego napoju dla zamawiajqcego, o ile sprzedaje
on napoje do punktéw sprzedaiy detalicznej albo prowadzi sprzedaz detaliczng napojow.

6. Projekt ustawy przewiduje rozwiazania mogace zache¢caé¢ do obchodzenia przepisow celem
unikniecia uiszezania oplaty przez hurtownikéw, ktorzy chocby w niewielkim wymiarze beda
prowadzié¢ sprzedaz detaliczng napojéw, a r6wnoczes$nie prowadzi do niezawinionego uchybicnia
obowigzkowi uiszezenia oplaty przez sprzedawcow, Kktérzy nie beda mieli jakichkolwiek
prawnych mozliwosci weryfikacji, czy nabywca prowadzi oprécz dzialalnesci handlowej réwniez
dzialalnos¢ detaliczng.

Zgodnie z art. 12¢ ust. 3 w zw. z art. 12a ust. 2, jezeli napoje zostang sprzedane hurtownikowi, ktory
rownoczesnie prowadzi sprzedaz detaliczna w dowolnym wymiarze (a wige chotby sprzedaz 1
zgrzewki miesiecznie konsumentom), to cala sprzedaz do tego hurtownika jest traktowana jako
sprzedaz do detalu, a wiec podlega oplacie. Rodzi to mozliwosé obchodzenia przepisow np. poprzez
zakladanie niewielkich sklepikow przy hurtowniach, incydentalne, rzadkie akty sprzedazy itd. Ponadto
sprzedawca nie ma zadnej prawem przewidzianej mozliwosci weryfikacji, czy odbiorca towaru-
hurtownik prowadzi w jakim$ zakresie sprzedaz detaliczng. Dodatkowo nalezaloby doprecyzowaé w
art. 12¢ ust. 3, ze chodzi o sprzedaz detaliczna napojoéw (moze si¢ bowiem zdarzyc, ze przedsigbiorca
prowadzacy wylgcznie hurtows sprzedaz napojow dokonuje incydentalnej sprzedazy detalicznej innych
towardw, np. swoich uzywanych samochodéw lub innych srodkow trwatych, albo prowadzi dodatkowo
sprzedaz detaliczna innych niz napoje towaréw).

7. Projekt ustawy nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji przez pozostale podmioty
wystepujace w laficuchu sprzedazy mapojow, Ze oplata zostala juz wczeSniej zaplacona — np.
poprzez obowigzkowe admotacje na fakturach lub w jakikolwick inny sposob, skad wiec te
»pozostale podmioty” maja pozyskaé¢ wiedz¢ o wezesniejszym zaplaceniu oplaty za dang partig
towaru, co uchroniloby je od zbednej uiszezania nienaleznej oplaty.

Ponadto konieczne jest w art. 12e ust. 4 istotne uzupelnienie, ze podmioty dokonujace pdzniejszej
sprzedazy napojow zakupionych od hurtownika, bgdacego rownoczesnie detalistg, nie tylko nie muszg
skladaé¢ urzedowi skarbowemu informacji o sprzedazy, ale rowniez ,,nie maja obowiazku oblicza¢ i
wplacaé oplaty” — to sa odr¢bne obowiazki wskazane w art. 12g ust. 1 pkt 1 i 2, tymczasem
wskazano wylacznie zwolnienie z obowiazku o ktérym mowa w art. 12g ust. 1 pkt 1.

Uwagi dodatkowe:

e W art. 12 b ust. 1 zmienianej ustawy o zdrowiu publicznym wskazane byloby ponizsze
doprecyzowanie, bo np. w napoju niestodzonym, zawierajgcym wylgcznie sok i wodg, cukier
wystepuje naturainic w soku, bedacym skladnikiem tego napoju. Odnoszenie okreélenia




.Wystepujacy w nim naturalnie” do samego napoju moze byé mylace, bo taki napéj nie jest
produktem ,,naturalnym” — powstaje w wyniku zmieszania sktadnikow naturalnych (wody,
soku) przez cztowieka . Okreglenie ,,wystepujacy w nim naturalnie” dotyczy wige ewidentnie
skladnikow wyrobu ztozonego, jakim jest napdj.

Proponowana poprawka:

Art. 12b. 1. Za napdj, o kiérym mowa w art. 12a ust. I, uwaza sig wyréb w postaci napoju oraz syrop
bedgey srodkiem spozywezym, ujety w Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w klasach 10.32 i 10.89
oraz w dziale 11, w ktdrego sktadzie znajduje si¢ co najmniej jedna z substancji, o ktorych mowa w art.
12a ust. 1, z wylgczeniem substancji wystgpujgcych naturalnie w skladnikach tego wyrobu.

® Przepis art. 12d ust. .1 pkt 2 zawiera nicjasne sformutowanie, ze sklad napoju ,, stanowi
element umowy zawartej przez producenta”. Kazdy sklad w sensie podstawowym (tj. wykaz
skladnikow bez podawania doktadnych iloci) jest podany na etykiecie, jawny, co do zasady i stanowi
element opisu towaru. Jesli w intencji projektodawcy chodzilo natomiast o szczegdlowg recepture,

ktéra nie jest jawna, to nie doprecyzowano, czy ma on stanowi¢ wiasnosc intelektualng (przedmiot
know how) zamawiajacego, czy tez producenta.

. Niejasno zredagowano zostat przepis art. 12f ust. 2 w zw. z art. 12 fust. 1 pkt 1: czy w
przypadku dodania do napoju stodzikoéw i cukru nalezna bedzie jedna optata stata 0,50 71, czy oplata
naliczona dwukrotnie.

. W art. 12f ust. 5 nie uwzgledniono propozycji zmiany sposobu zaokraglania na bardzigj
sprzyjajacy reformulacji, tj. wg zasady, ze ponizej 0,5 g zaokraglamy w dot, od 0,5 g — w gore,
wzglednie polegajacego na obliczaniu oplaty od rzeczywistej zawartosei cukru podanej z doktadnos$cia
do 0,1 g, bez zaokrgglania.




