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W zwigzku z rozpoczeciem przez Senat RP prac nad rzgdowym projektem
ustawy o szczegoinych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2020 (druk senacki nr 60), w imieniu Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych, wyrazam nastepujace stanowisko.

1. Przepisy zwiazane z Funduszem Pracy (art. 7-10)

Wskazane przepisy projektu ustawy regulujg kwestie dotyczgca przekazywania
srodkéw Funduszu Pracy z przeznaczeniem na staze podyplomowe, szkolenia
specjalizacyjne oraz specjalizacje lekarzy, lekarzy dentystéw, pielegniarek
i potoznych. Przewiduje sie, ze na ww. zadania w 2020 roku, ze $rodkéw Funduszu
Pracy bedg wydatkowane $rodki w wysokosci okreslonej w planie finansowym
Funduszu Pracy — 2 243,053 min zt. Dodatkowo proponuje sie mozliwo$é
dokonywania w roku 2020 przesunieé, za zgodg Ministra Finanséw, wydatkéw
Funduszu Pracy realizowanych w ramach $rodkéw Unii Europejskiej w celu ich
przeniesienia na zadania realizowane bez udziatu srodkéw europejskich.

W obszarze wymienionych propozycji OPZZ podtrzymuje opinie wyrazong do
projektu budzetu panstwa na 2020 rok z dnia 19 wrzes$nia 2019 roku, wskazujgca, ze
negatywnie oceniamy wykorzystywanie niezgodnie z przeznaczeniem $rodkéw
finansowych Funduszu Pracy, w tym w szczegdlnosci kosztéow zwigzanych ze
specjalizacjg oraz realizacja stazy podyplomowych lekarzy, lekarzy dentystow,
pielegniarek i potoznych. Zmiana zrédet finansowania w 2020 roku ww. wydatkéw na
srodki Funduszu Pracy zamiast budzetu panstwa utrwala brak propozycii
systemowego rozwigzania problemu ksztaticenia kadr medycznych i jego
finansowania. Potwierdza takze trwato$¢ rozwigzania doraznego, jakim miato byé
w przesztosci jednorazowe finansowanie ww. zadania z FP na pomoc wspierania
systemu ochrony zdrowia w zakresie aktywizacji zawodowej lekarzy i pielegniarek.
OPZZ nie dostrzega takze jakichkolwiek propozyciji wskazujgcych na wole rzadu do
podniesienia zasitku dla bezrobotnych, co oceniamy negatywnie jako krok do dalszej
degradacji praw pracowniczych i spotecznych (petna argumentacja zostata




przedstawiona w opinii z dnia 19 wrzes$nia 2019 roku). Niezrozumiatg jest dla nas
takze propozycja umozlwiajgca przesuniecia wydatkow w planie Funduszu Pracy,
realizowanych w ramach $rodkbw UE w celu ich przeniesienia na zadania
realizowane bez udziatu srodkdéw europejskich.

2. Przepisy 2zwiazane 2z Funduszem Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (art. 40 i art. 42)

Podtrzymujemy negatywne stanowisko OPZZ odno$nie zmniejszenia $rodkéw
na dofinansowanie pracodawcom kosztéw wynagrodzen wyptacanych mtodocianym
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne od refundowanych
wynagrodzen do wysokosci 310 min zt (z poziomu 337, 5 min zt w 2019 roku). Biorac
pod uwage cel Funduszu, zrédiem realizacji ww. wydatkéw powinien byé Fundusz
Pracy. OPZZ wskazywato wielokrotnie, ze nalezy takze uprosci¢ procedure realizacji
dofinansowania z tego Funduszu i skréci¢ czas na uruchomienie wyptat dla
pracownikow — czego nie odnotowujemy w projekcie.

3. Zmiany zwigzane z finansowaniem lekéw 75+ (art. 32)

OPZZ negatywnie ocenia propozycje zmiany zrédia finansowania kosztéw
bezptatnego zaopatrzenia pacjentéw po ukohczeniu 75-go roku zycia w leki, srodki
spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroby medyczne
- z dotychczasowej dotacji na ten cel z budzetu panstwa na Narodowy Fundusz
Zdrowia, w wysokosci 836 min zt w 2020 roku. W uzasadnieniu ustawodawca
wskazuje, Ze zmiana ta przyczyni sie do uproszczenia procedury finansowania lekéw
dla osob po 75-tym roku zycia ze $rodkéw publicznych, jednak w ocenie OPZZ
rzeczywistg intencjg zmiany jest poszukiwanie oszczednosci i przerzucenie kosztéw
finansowania tego zadania na NFZ. Przypomnie¢ nalezy, ze zmiana wdrazana od
2015 roku miata odcigzy¢ budzet NFZ, stad przyjeto finansowanie projektu ,Leki 75
plus” ze $rodkéw budzetowych. Zaktadano wéwczas limit budzetowy w perspektywie
10-letniej (2015 — 2025) wydatkéow przeznaczonych na projekt ,leki 75 plus” na
poziomie 8,3 mid zt (lata od 2020 r. to odpowiednio: w 2020 r. — 836 min zt, w 2021 r.
- 9531 min zt, w 2022 r. — 1 010,3 min zt, w 2023 r. — 1 070,1 min zt, w 2024 r. —
1135,1 min zt, w 2025 r. — 1 203,2 min zt). OPZZ wyraza obawe, ze zmiana zrédta
finansowania w obecnym roku jest zapowiedzig tendenciji finansowania ww. celu w
kolejnych latach poprzez przerzucenie kosztow na NFZ. Nie mozemy zaakceptowacé
takiego kierunku, z uwagi na inne potrzeby finansowe NFZ zwigzane z lepsza
dostepnoscig pacjentow do $Swiadczen zdrowotnych i zatozeniami zwiekszania
finansowania efektywnosci leczenia.

4. Przepisy zwigzane dotyczace wynagrodzen nauczycieli i zakiadowego
funduszu swiadczen pracowniczych (art. 2-4) i (art. 38)

OPZZ negatywnie opiniuje projekt ustawy w czesci, ktéra m.in. modyfikuje
w sposéb daleko idacy wydatki finansowane z budzetu panstwa w zakresie
Swiadczen wynikajacych z nauczycielskiego stosunku pracy, jak réwniez pragmatyki
nauczycielskiej.



Dotyczy to kwestii:

- art. 2 pkt 1 projektu ustawy — ograniczenia kwoty nagréd wojewody dla
nauczycieli do wysokosci 2744 Srednich wynagrodzen nauczycieli stazysty,

- art. 2 pkt 2 projektu ustawy — ograniczenia kwoty nagrod ministra dla nauczyciel
do wysokosci 2015 srednich wynagrodzen nauczycieli stazysty,

- art. 3 projektu ustawy — ograniczenia $rodkdw na wspieranie organizaciji
doradztwa metodycznego,

- art. 4 projektu ustawy — ograniczenia wysokosci kwoty bazowej, stanowiace;
sktadowa odpisu na nauczycielski fundusz socjalny na poziomie kwoty bazowe;j
obowigzujacej na dzien 1 stycznia 2018 r.,

- art. 38 projektu ustawy — ograniczenia wysokosci odpisu podstawowego na
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w wysokosci przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, obowigzujgcego w drugim potroczu
2018 r.

Zwracamy ponadto uwage, ze wydatki na doskonalenie zawodowe nauczycieli
na poziomie centralnym zostaty w zasadzie na poziomie z ubiegtego roku. Konieczne
jest zwiekszenie srodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli, szczegdinie
w sytuacji, gdy wynagrodzenia tej grupy zawodowej praktycznie nie wzrastaja.

W  opinii OPZZ ustawa okotobudzetowa powinna wprowadzaé jedynie
rozwigzania tymczasowe stuzgce uzyskaniu $cisle uzasadnionego celu
budzetowego. Nalezy zauwazyé¢, ze Ministerstwo Finansow w drodze ustaw
okotobudzetowych od wielu lat dokonuje zawieszenia dziatania normatywnego wielu
ustaw, w tym np. art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz zasad ustalania wysokosci
odpisu podstawowego, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych, bez wykazania uzasadnienia dla takiego dziatania.

Biorgc pod uwage, ze jest to kolejny rok ograniczania dziatania normy art. 53
ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 5 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych, nalezy uznaé, ze Ministerstwo Finanséw dokonuje trwatej zmiany tresci
ww. norm, do czego — w opinii OPZZ — nie posiada kompetencji normatywnej.

Przypominamy, ze zamrozona w latach 2012-2016 podstawa naliczania odpisu
na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych zwiekszyta sie w 2017 roku z 1093,93 z
do 1185,66 zt, a nastepnie w roku 2019 do 1229,30 zt i 1271,21 zt Oznacza to, ze
wysoko$¢ odpisu na lata 2017 i 2018 oraz na rok 2019 zostata odmrozona, ale tylko
czesciowo. Dzieki temu wzrosty wydatki przedsiebiorstw oraz jednostek budzetowych
I samorzgdowych na pomoc socjalng dla pracownikéw oraz emerytéw i rencistow.
Zaproponowana w projekcie ustawy wysoko$¢ odpisu w oparciu o przecietne
wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w drugim pétroczu 2018 r.,
ogtoszone przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, realizuje postulat OPZZ
tylko fragmentarycznie. W ocenie OPZZ wysokos¢ odpisu na zakfadowy fundusz
Swiadczen socjalnych powinna wynika¢ z wykonania wprost dyspozycji art. 5 ust. 2
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych méwiacej, ze wysokosé
odpisu podstawowego wynosi w danym roku na jednego zatrudnionego 37,5%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim Ilub w drugim potroczu roku poprzedniego, jezeli przecietne
wynagrodzenie z tego okresu stanowito kwote wyzsza. Na petne odmrozenie
wysokosci odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych pozwala zaréwno
deklarowana przez rzad korzystna sytuacja budzetu panstwa, jak i dobra kondycja
przedsiebiorstw. W zwigzku z tym, w ocenie OPZZ, odmrozona w petnym zakresie



powinna zostaé wysoko$¢ podstawy naliczania odpisu na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych dla wszystkich grup zawodowych.

Zdaniem OPZZ nie ma watpliwosci, ze wskazane powyzej normy projektu
ustawy nie tyle tymczasowo zamrazajg wskazniki okreslone w innych ustawach
w zwigzku z wystapieniem uzasadnionej koniecznos$ci budzetowej, co kolejny juz rok
wyltgczajg z obiegu prawnego okreslone normy prawne. Istnieje powazna watpliwosé
co do podstawy prawnej, jak i konstytucyjnosci takiego dziatania.

W uzasadnieniu niniejszego projektu ustawy nie zawarto takze argumentéw na
rzecz wprowadzonych zmian. Zdaniem OPZZ regulacje ww. normy projektu ustawy
sg wiec nieuzasadnione, a nadto — w zwigzku z trwatym charakterem zmian
dokonywanych przez kolejne ustawy okotobudzetowe — naruszajgce zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zauwazamy ponadto, ze finansowanie modernizacji stuzby wieziennej ze
srodkow finansowych przeznaczonych dla os6b pokrzywdzonych jest co najmniej
niedopuszczaine. Skoro Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej jest panstwowym funduszem celowym ukierunkowanym na
pomoc pokrzywdzonym i $wiadkom, przeciwdziatanie przestepczosci oraz pomoc
postpenitencjarna, ktérego dysponentem jest minister sprawiedliwosci, to
modernizacja stuzby wieziennej nie miesci sie w zakresie dziatania tego funduszu.
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