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Dotyczy: uwag do projektu nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych
innych ustaw
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Dziatajgc w imieniu zwigzku metropolitalnego Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia
pragne zgtosiC nastgpujgce uwagi do przekazanego Senatowi do dalszego procedowania
w dniu 28 stycznia 2020 r. projektu nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych
innych ustaw.

1. Wart. 1 pkt 2 po lit c ustawy nowelizujgcej proponuje dodaé lit d w brzmieniu:

»d) po pkt 56 dodaje sie punkt 57 w brzmieniu:
57) jednostka samorzadu terytorialnego — réwniez zwigzek metropolitainy”

2. Wart. 1 po pkt 16 ustawy nowelizujgcej proponuje dodaé pkt 16a w brzmieniu:

»16a) art. 38 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2.Zadania, o ktérych mowa w ust. 1, moga byé réwniez finansowane ze $rodkéw
zarzadcy i jednostek samorzadu terytorialnego, w tym w formie dotacji celowych,
oraz z innych zrédet.

3. Koszty utrzymania infrastruktury kolejowej, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2, sa
finansowane przez zarzadce, z tym ze moga byé one finansowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym w formie dotacji celowych, oraz z innych zrédet lub
dofinansowane z budzetu paristwa.”
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UZASADNIENIE

Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie
utworzenia w wojewddztwie sSlaskim zwigzku metropolitalnego pod nazwa ,Gérnoslasko-
Zagtebiowska Metropolia®, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku
metropolitalnym w wojewoddztwie $laskim (dalej ustawa metropolitalna) rozpoczat swoje
funkcjonowanie pierwszy zwigzek metropolitainy w Polsce. Ustawa metropolitaina w art. 1
ust. 2 okresla zwigzek metropolitalny jako zrzeszenie gmin, nie przyznajac jej jednak statusu
jednostki samorzgdu terytorialnego. Z drugiej strony ustawa metropolitalna wyposaza zwigzek
metropolitalny w zadania wiasne, ktére okreslone zostaty w art. 12 ustawy metropolitalne;.
Do najistotniejszych zadan wlasnych nalezg zadania:

1. ksztattowania fadu przestrzennego;
2. rozwoju spotecznego i gospodarczego obszaru zwigzku metropolitalnego;
3. planowania, koordynacji, integracji oraz rozwoju publicznego transportu zbiorowego,

w tym transportu drogowego, kolejowego oraz innego transportu szynowego, a takze

zréownowazonej mobilnosci miejskiej;

4. metropolitalnych przewozdw pasazerskich;
wspotdziatania w ustalaniu przebiegu drég krajowych i wojewddzkich na obszarze
zwiazku metropolitalnego;
6. promocji zwigzku metropolitalnego i jego obszaru.

o

Powyzsze zadania, w szczegdlnosci w zakresie organizowania przewozéw znajduje
odzwierciedlenie w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 o publicznym transporcie zbiorowym, gdzie
art. 7 ust. 1 pkt 4b zwigzek metropolitalny jest wtasciwym organizatorem na linii komunikacyjnej
albo sieci komunikacyjnej w metropolitalnych przewozach pasazerskich, lub ktéremu
powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia
z jednostkg samorzadu terytorialnego. Przy czym przewozy metropolitalne to przewéz oséb
w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach zwigzku
metropolitalnego; inne niz gminne, powiatowe, powiatowo-gminne, wojewodzkie
i miedzywojewodzkie.

Jasnym jest zatem, ze zamierzeniem ustawodawcy byto, aby to wiasnie zwigzek
metropolitalny stat sie wiodacym organizatorem publicznego transportu zbiorowego
na obszarze konurbacji gérnoslgskiej, w tym réwniez w zakresie transportu kolejowego.
Tymczasem brak przyznania statusu jednostki samorzadu terytorialnego zwigzkowi
metropolitainemu w sposéb bardzo istotny pozbawia ten zwigzek wielu instrumentéw
prawnych niezbednych dla sprawnego i efektywnego realizowania natozonych przez
ustawodawce zadan. Przyktadem moze byé chociazby art. 34a ust. 2 oraz art. 15 ust. 5i 6
Prawa przewozowego, gdzie ustawodawca pomijajgc zwigzek metropolitalny pozbawit
mozliwoS¢ stanowienia przez organ stanowigcy tego zwigzku przepiséw porzgdkowych
i ustalania wysokosci optat dodatkowych przy przewozach metropolitalnych, co potwierdzajg
rozstrzygnigcia nadzorcze Wojewody Slgskiego stwierdzajace niewazno$é podejmowanych
przez zgromadzenie zwiazku metropolitainego uchwat. Taka sama sytuacja dotyczy regulacji
zawartych w ustawie o transporcie kolejowym, gdzie szereg uprawnien i kompetencji



przypisano wtasnie jednostkom samorzadu terytorialnego, np. w zakresie finansowania
infrastruktury i przewoznikéw, czy szczegolnych zasad i warunkéw przygotowania inwestycji
dotyczacych linii kolejowych. Przykiadem moze byé stanowisko Regionainej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 31.10.2019 r. (znak: WA-023/104/19) o braku mozliwosci
finansowania przez zwigzek metropolitainy infrastruktury kolejowej wtaénie z uwagi na brak
statusu jednostki samorzadu terytorialnego. Pominiecie zwigzku metropolitainego w ww.
ustawie uniemozliwia nie tylko jakakolwiek realizacje przez ten zwigzek powaznych
i kompleksowych inwestycji kolejowych zwigzanych z infrastrukturg kolejowa, np. budowa linii
kolejowych na obszarze zwiazku metropolitalnego, ale po nowelizacji takze w zakresie linii
tramwajowych, ktérych moziiwo$¢ finansowania przez zwigzek metropolitainy nie powinna
budzi¢ Zadnych watpliwosci. Juz teraz opracowany przez Goérno$lasko-Zagtebiowska
Metropolig¢ dokument pn. ,Koncepcja Kolei Metropolitalnej dla Gérnoslgsko-Zagtebiowskiej
Metropolii z wykorzystaniem metod inzynierii systeméw” zaktada warianty, w ktorych
planowana jest realizacja inwestycji kolejowych na kwoty ok. 16,2 mid zt. Brak prawnej
mozliwosci finansowania tych inwestycji przez zwigzek metropolitainy moze przekreslié
te plany.

Remedium na taki stan prawny jest wprowadzenie stosunkowo prostego rozwigzania
wzorem art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ktére sprowadza sie
do rozszerzenia rozumienia stowa ,jednostka samorzadu terytorialnego” réwniez na zwiazek
metropolitalny.

Propozycja zmiany art. 38 ust. 2 i 3 ustawy o transporcie kolejowym podyktowana jest
uksztattowang linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra przesadza o braku
mozliwosci udzielania na podstawie ww. przepiséw dotacji celowych z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego na rzecz spétek kolejowych. Np. jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. (Il GSK 37/16, ONSAIWSA2018/6/113)
przepisy art. 38 ust. 1 pkt 3 i art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1727 ze zm.) nie dajg wprost kompetencji jednostkom
samorzgdu terytorialnego do przekazywania dotacji celowej spétkom prawa handlowego, jest
fo moZliwe jedynie przez zaplanowanie wydatku na dziatania z zakresu transportu kolejowego
bezposrednio w formie uchwafy budzetowej. Taki stan prawny powoduje, Ze nie jest mozliwe
wykorzystywanie najbardziej efektywnego instrumentu finansowania inwestycji ze $rodkow
budzetowych, tj. za pomocg dotacji celowych udzielanych spétkom prawa handlowego.
Zmiana przepisu art. 38 ust. 2 i 3 ustawy poprzez dopisania zwrotu ,w tym w formie dotagiji
celowych” w sposéb nie budzacy watpliwosci przesadzi o dopuszczalnosci udzielania dotacji
celowych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
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Goérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii
z siedzibg w Katowicach

Szanowni Panowie PneWo,dniczqcy,

W odpowiedzi na wniosek z dnia 29 sierpnia 2019 r. informuje, ze ustawodawca
w art. 38 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 710
z p6ézn. zm.) dopuscit mozliwo$¢ finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
zadan inwestycyjnych i kosztdw utrzymania infrastruktury kolejowej. Z uwagi na to,
2e zwigzek metropolitalny nie jest jednostkg samorzadu terytorialnego, w ocenie Izby nie ma
mozliwosci finansowania przez metropoli¢ transportu kolejowego na jej obszarze poprzez
dotacje celowe dla PKP PLK S.A. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz ustawa ustrojowa
zwigzku metropolitalnego uprawnia zwigzek do zawicrania porozumieri z jednostkg
samorzgdu terytorialnego lub jej zwiazkiem na realizacje badZ koordynacje realizacji zadan
publicznych nalezacych do zakresu dziatania gminy, powiatu fub samorzadu wojewddztwa.
Powyisze jasno wynika z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ozwigzku
metropolitalnym w wojewédztwie $laskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 730). Ponadto, w mys$l
art. 16 ust. 1 ww. ustawy, zwigzek metropolitalny moze udzielaé pomocy, w tym pomocy
finansowej, jednostkom samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkom. Pamigtaé jednak
nalezy, iz zadanie, na ktére zostanie udziclona pomoc finansowa jednostce samorzadu
terytorialnego, musi stanowi¢ zadanie wiasne tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze powyzsze stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach nie ma charakteru wigzgcego.

Z powazaniem,
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej






