Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcow

REPROPOL

Warszawa, dnia 29 stycznia 2020 r.

Pan Senator

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej

ul. Wiejska 6/8

00-902 Warszawa

Szanowny Panie Senatorze,

w imieniu Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL, organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi zrzeszajacej wydawcow prasy, zwracamy sie do Pana
Senatora z wnioskiem o uwzglednienie istotnych poprawek do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 38, druki
sejmowe nr 45, 45-A i 122).

Chcialbym przy tym podkreslié, ze nasze Stowarzyszenie popiera od dawna idee
powotania w naszym kraju wyspecjalizowanych sadéw wiasnosci intelektualnej, ktora w koncu
W przywotanym projekcie znajduje realny wyraz. Jednoczesnie uwagi zglaszane do projektu
maja na celu unikniecie sytuacji, w ktérej wskutek zmian zawartych w projekcie -
przedstawianym jako stuzacy poprawie ochrony praw wylacznych w Polsce - dojdzie de facto
do obnizenia standardéw tej ochrony przynajmniej w zakresie praw autorskich i praw
pokrewnych. Stowarzyszenie zreszta juz na etapie prac rzadowych wskazywato, Ze niektére z
zaproponowanych rozwigzan sa dostosowane wylacznie do ochrony praw wlasnosci
przemystowe;j i nie uwzgledniajg specyfiki obrotu prawno-autorskiego, w tym probleméw, na
jakie napotykajg twérey i wydawcy, ktorzy chcg w praktyce wyegzekwowaé Swoje prawa.
Wowezas deklarowano uwzglednienie tej specyfiki w tresci projektu — jego obecny ksztalt w
pewnym zakresie niestety tym deklaracjom przeczy.

Dotyczy to w szczegdlnosci sposobu uksztattowania postgpowan o udzielenie
informacji. Zastosowanie do tych postepowan niektérych przepiséw nowelizacji moze
utrudnia¢ uzyskanie informacji koniecznych do dochodzenia wynagrodzen prawno-autorskich
przed sagdem oraz moze narazaé uprawnionych na dodatkowe ryzyko i koszty. Jest to tym
bardziej bulwersujace, gdy uwzgledni sie, ze dotyczy to sytuacji, w ktérych uprawnieni muszg
za posrednictwem sgdu dochodzi¢ udzielenia informacji, ktérych udzielenie przez uzytkownika
jest obowiazkowe juz wylacznie na podstawie przepiséw prawa autorskiego.

Watpliwosci budzi w szczegdlnosci zmieniony projektem art. 80 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ktéry zawiera zbyt ogolne odestanie do nowych zasad
prowadzenia postepowan informacyjnych okre§lonych w nowelizowanym Kodeksie
postgpowania cywilnego. Obecnie przepis ten brzmi: , ¥ przypadku gdy uprawnienie do
udzielenia informacji wynika z przepiséw szczegolnych, przepisy o postepowaniu w sprawach
wlasnosci intelektualnej stosuje sie odpowiednio.” Oznacza to, ze zastosowanie mogg znalez¢
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace:
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a) ewentualnej odpowiedzialnodci odszkodowawczej uprawnionego, jesli nie wystapi on ze
skutecznym roszczeniem opartym o informacje uzyskane w postepowaniu opartym na
roszezeniu informacyjnym (art. 479'3§3 projektu);

b) zwrotu kosztéw poniesionych przez obowigzanego do udzielenia informacji uzytkownika,
mimo ze obowigzek jej udzielenia wynika, np. w sprawach dot. optat od czystych nosnikéw
Wwprost z przepiséw prawa (art. 479'2! projektu);

¢) dotyczace mozliwosci odmowy lub ograniczenia dostgpu do informacji ze wzgledu na
ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa (mimo, Ze informacje stuzace do formutowania roszezesi
z tytulu naruszenia prawa autorskiego lub zmierzajace do wyegzekwowania naleznych
wynagrodzen prawno-autorskich nie majg takiego charakteru, co jednoznacznie wynika z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego! — np. art. 4791193 projektu).

W celu usuniecia tych wad, zasadne jest zawezenie zakresu odestania do norm Kodeksu
postepowania cywilnego zawartego w art. 80 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych na przyklad w nastepujacy sposéb:

wArt. 80 ust. 3 W przypadku gdy uprawnienie do udzielenia informacji wynika z przepiséw
szczegolnych, przepisy o postepowaniu w sprawach wilasnosci intelektualnej stosuje sig
odpowiednio, z wylqczeniem art. 479'7§2 i art. 4791°§2 w zakresie, w Jakim odnoszq si¢ do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa oraz art. 479'3§3, 479"1%§3, art. 479! ktére nie znajdujg
zastosowania do postgpowania prowadzonego na podstawie art. 48 ustawy z dnia 15 czerweca
2018 r. o zbiorowym zarzqdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz do
posigpowar: prowadzonych na podstawie art. 19° ust 3 oraz art. 47 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych.”

Dodatkowo niewlasciwie - w naszej ocenie — uksztattowany zostal art. 4791381
projektu. Po pierwsze w sposob enumeratywny okresla on informacje, ktérych ujawnienia moze
domagac¢ si¢ uprawniony, po drugie sama lista tych informacji jest kopig przepisu zawartego w
ustawie Prawo wlasnosci przemystowej, ktory po prostu nie pasuje do ochrony praw autorskich
1 pokrewnych (np. odwotuje sie do poj¢¢ takich jak ilos¢ wyprodukowanych towaréw czy ich
cena). W przypadku nowoczesnych, cyfrowych metod eksploatacji utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych zazwyczaj w ogble nie dochodzi do wytworzenia jakiegokolwiek
materialnego obiektu i jego sprzedazy, a podstawowg informacja jest na przyklad przychod
dostawcy danych tresci uzyskiwany dzieki ich cksploatacji. Literalna wykladnia art. 479!15§1
projektu przez sady moze doprowadzié do sytuacji, w ktérej beda one odmawiaty udostepnienia
informacji innych niz expressis verbis wskazane w tresci niekompletnego przepisu. W
konsekwencji zasadne jest poszerzenie katalogu informacji, ktérych moze domaga¢ sie
uprawniony z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych z wykorzystaniem sformutowan
zawartych w obowigzujgcym art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktére
dotychczas nie budzity watpliwosci w praktyce sadowej. Art. 479'5§1 moéglby w $wietle
powyzszego przybrac np. nastgpujacg postaé (element dodany —tj. pkt 3) zostat podkreslony).
wArt. 479'5§ 1. Wezwanie do udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 479'3, dotyczy
wylqgcznie:

1) informacji o firmie, miejscu zamieszkania lub siedzibie I adresie producentéw, wytworcéw,
dystrybutoréw, dostawcéw oraz innych poprzednich posiadaczy, od ktérych lub na rzecz
ktorych nastgpito nabycie lub zbycie towaréw, korzystanie z ustug lub ich $wiadczenie, jak
rowniez przewidywanych hurtownikéw i detalistéw tych towaréw lub ustug;

2) informacji o ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych lub
zamowionych towaréw lub $wiadczonych ustug, jak réwniez cenach ofrzymanych w zamian za
towary lub ustugi,

! wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 paidziernika 2011, sygn. P 18/09.



3) innych _informacji i dokumentacji majgcej znaczenie dla dochodzenia roszczer
uregulowanych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawie o zbiorowym
zarzqdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.”’

Mam nadzieje, ze zgloszone poprawki zostang uwzglednienie w toku prac Komisji, pozwalajgc
osiagna¢ zamierzony cel projektu — podniesienie poziomu ochrony praw wylacznych w Polsce.

Z powazaniem,
Maciej Hoffman
Prezes SDiW REPROPO




