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Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z opublikowaniem na stronie Sejmu RP rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy Nr 45), w zalaczeniu przekazuje dwie opinie Osrodka Badan, Studiéw i1 Legislacji
Krajowej Rady RadcOw Prawnych przedstawione w ramach konsultacji spotecznych
przedmiotowego projektu na wczesniejszym etapie procesu legislacyjnego tj. opini¢ z dnia 18

kwietnia 2019 r. oraz opinig z dnia 14 sierpnia 2019 r.

Z powazaniem,

Kierownik
Oér%ﬁadaﬁmif’lﬁ{'slacji
Krajowej Rady Radc6w Prawnych
dr hab. Rafat Stankiewicz

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolite] Polskie]




Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Lublin, dnia 18 kwietnia 2019 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

(ocena ograniczenia zdolnos$ci postulacyjnej w sprawach wiasnosci intelektualnej,

zgodnie z projektowanym art. 872 kodeksu postepowania cywilnego)

W dniu 5 kwietnia 2019 r., na stronie internetowe;j qudowego Centrum Legislacji,
zostal opublikowany projekt (datowany na 21 marca 2019 r. ) ustawy o zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (dostepny
pod adresem:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321454 /katalog/12581241#12581241).

Przedmiotowy projekt zaktada m. in. utworzenie wyspecjalizowanych sadéw ds.
wiasnosci intelektualnej oraz istotnie modyfikuje normy postepowania cywilnego

w tym obszarze.

Jedna z projektowanych zmian zaklada wprowadzenie, jako reguly,
obowigzkowego zastepstwa fachowych pelnomocnikéw w postgpowaniu
przed sadami ds. wlasnosci intelektualnej. Zgodnie z proponowanym art. 872 ust. 1
k.p.c, w postepowaniu w sprawach wilasnosci intelektualnej obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych, a w sprawach wlasnosci
przemystowe;j - takze przez rzecznikéw patentowych. Kolejne ustepy
wprowadzajg wyjatek od wskazanej reguly, przy czym najistotniejsze znaczenie
ma art. 872 ust. 2 kp.c. Norma ta przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia strony
z obowiagzku zastepstwa ww. profesjonalnych pelnomocnikéw, jesli uzasadniaja to
~Szczegblne okolicznosci, w tym stopiert zawitosci sprawy”. Projekt zakiada zatem
wprowadzenie wzglednego przymusu profesjonalnego zastgpstwa w sprawach

dotyczacych witasnoéci intelektualne;.
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Majac na wzgledzie zaproponowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci termin
konsultacji publicznych (do dnia 19 kwietnia 2019 r.), Krajowa Izba Radcéw
Prawnych zwrécita sie do nizej podpisanych z prosba o analize zasadno$ci

proponowanej regulacji obowigzku zastepstwa z art. 872 k.p.c.
Uwzgledniajgc powyzszg prosbe, opiniodawcy stwierdzajg jak ponize;j.

Tytulem ogélnej oceny wskaza¢ nalezy, iZ w opinii niZzej podpisanych
proponowana regulacja art. 872 ust. 1 k.p.c. zastuguje na aprobate zaréwno
w zakresie kierunku wprowadzanych zmian, jak réwniez ich zakresu. Uzasadniajac
takg ocene, stwierdzi¢ nalezy, iz za wprowadzeniem obowigzku zastepstwa

w proponowanym ksztalcie przemawiajg nastepujace zasadnicze racje.

Przede wszystkim, przemawia za tym wysoki stopienn skomplikowania materii
prawnej sporéw, majacych by¢ przedmiotem postepowania w sprawach wtasno$ci
intelektualnej. Dobitnym tego przyktadem jest obszar prawa znakéw towarowych,
ktéry stanowi obecnie praktycznie najwazniejsza (obok prawa autorskiego)
subdziedzine wlasnoéci intelektualnej. Juz na gruncie stanu prawnego
przed ostatnimi powaznymi zmianami ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej (t. j. Dz. U. z 2017 r, poz. 776 z pdzn. zmianami, dalej
PWP) kompetentne prowadzanie sporéw cywilnych w ww. sprawach wymagato
gruntownej znajomo$ci skomplikowanych relacji pomiedzy normami
~prawnoznakowymi” (nie tylko przepisami prawa polskiego) ale i obszernego
orzecznictwa, w tym judykatury Trybunatu Sprawiedliwoéci UE w Luksemburgu.
Obszar prawa wlasnosci intelektualnej, a w szczegélnosci prawo znakéw
towarowych, stanowi bowiem jeden z bardziej o ile nie najbardziej
»Zeuropeizowanych” obszaréw prawa w panstwach cztonkowskich UE. Z tego
powodu, prowadzenie sporéw w sprawach witasnoéci intelektualnej wymaga nie
tylko znajomos$ci norm prawa polskiego, ale réwniez harmonizujgcych
lub ujednolicajacych ten obszar norm prawa UE, a takze orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci UE wydanego na podstawie tych norm.
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Co wiecej, z dotychczasowych doswiadczeni nizej podpisanych wynika,
ze niejednokrotnie wigzato si¢ to (i faktycznie nadal wigze) z koniecznoscia
przekladu orzeczen z jezyka obcego, jako zZe znaczna cze$¢ judykatury TS UE jest

nadal niedostepna w jezyku polskim.

Kompetentne prowadzenie spraw wtasnosci intelektualnej stato sig¢ jeszcze
trudniejsze po wejsciu w Zycie ostatniej nowelizacji przedmiotowej ustawy - tj.
ustawy z 20 lutego 2019 r. o zmianie ustawy Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.
U. z 2019, poz. 501), przyjetej w wykonaniu obowigzku implementacji Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie¢
do znakéw towarowych (Dz. Urz. UE nr L 336 z 2015 r,, s. . 1-26). Ta prounijna
zmiana prawa polskiego istotnie przemodelowala cywilnoprawng ochrone
znakéw towarowych (zob. gruntowane zmieniony art. 296 PWP, dot. problematyki

naruszenia prawa ochronnego).

Co wiecej, powazne zmiany wprowadza dodatkowo projektowana nowelizacja
kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli przedmiotowa nowelizacja wejdzie
w zycie w proponowanej postaci, to - przykladowo - na skutek wprowadzania
instytucji powddztwa wzajemnego o uniewaznienie prawa ochronnego na znak
towarowy (projektowany art. 479120 kpc) sad powszechny uzyska kompetencje do
oceny bezwzglednych i wzglednych podstaw uniewaznienia praw ochronnego. S3
to bardzo trudne zagadnienia pozostajgce dotychczas w wytgcznej kompetencji
Urzedu Patentowego RP. Nie trzeba dodawag, Ze istotnie skomplikuje to - i jak juz

bardzo zlozong - problematyke ochrony praw do znakéw towarowych.

Juz tylko powyzsze uwagi dotyczace jednej (!) z dziedzin prawa wiasnosci
intelektualnej dobitnie uzasadniajg poglad, Ze sprawy z tego zakresu s3
jurydycznie bardzo trudne. Bardzo czesto jest to poziom trudnosci
nieporéwnywalnie wyzszy od innych spraw gospodarczych. Kluczowym za$
kryterium uzasadniajacym przymus zastepstwa fachowych petnomocnikéw
stanowi wlaénie stopieri skomplikowania/ztoZonosci sprawy. W istocie, ta sama

okoliczno$¢ (stopieri skomplikowania spawy) legta u podstaw wprowadzania
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do polskiego prawa przymusu adwokacko-radcowskiego - w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, czy przymusu adwokacko-radcowsko-rzecznikowskiego -

w postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

Niezaleinie do powyzszego, obowigzek zastepstwa procesowego, w ksztatcie
proponowanym w art. 872 ust. 1 kp.c, jest logicznym i Koniecznym
dopelnieniem proponowanej specjalizacji sadownictwa (tj. wprowadzenie
instytucji sadéw ds. wlasnosci intelektualnej). Nie budzi przeciez watpliwosci, ze
sprawne rozstrzyganie spraw z tego obszaru zalezy nie tylko od przygotowania
sedziego, ale takie od profesjonalizmu stron sporu. Fachowa za§ pomoc
-pelnomoenika- przyeczyni -sie-—chociazby—do--oczekiwanego—ukierunkowania— —
i koncentracji postepowania dowodowego, a tym samym - do szybkos$ci catego
postepowania. Dotyczy to nie tylko zastepstwa adwokata lub radcy prawnego, ale
rowniez rzecznika patentowego - zwlaszcza w  sprawach wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy ,technicznej” (np. w sporach o naruszenie patentu czy
praw z rejestracji wzoréw uzytkowych). Takie - z zasady obligatoryjne -
zastepstwo ulatwi skuteczniejsza ochrone podmiotowych praw wlasnosci
intelektualnych oraz nalezy uwzglednienie intereséw pozostatych uczestnikéow

obrotu gospodarczego.

Wreszcie, nie ulega watpliwo$ci, ze proponowana regulacja art. 872 ust. 1 k.p.c.
moze przyczynic sie do wzmocnienia ochrony gwarantowanych prawem intereséw
stron postepowania w sprawach wiasnosci intelektualnej. W szczegélnosci,
za wprowadzeniem w zycie proponowanej regulacji zdaje sie dobitnie przemawiaé
wzglad na zasade rdéwnosci stron postepowania. Mozna bowiem zywié
uzasadniong obawe, iz - ze wzgledu na wskazany wyzej wysoki stopien
skomplikowania sporéw z zakresu prawa wtasnosci intelektualnej - zasada ta
mogtaby dozna¢ uszczerbku w sytuacji przeciwstawienia racji stron, z ktérych
jedna korzysta z ustlug profesjonalnego peinomocnika, za§ druga jest takiego

wsparcia pozbawiona wskutek réznorakich uwarunkowan.
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10.

11.

12.

W przekonaniu nizej podpisanych juz tylko wskazane wyzZej argumenty
dostatecznie uzasadniaja ~ wprowadzanie przymusu adwokacko-radcowsko-

rzecznikowskiego, w sposéb, o ktérym mowa w art. 872 k.p.c.

Jednocze$nie, trudno wskazaé racjonalne powody przeciwko przyjeciu
dyskutowanej propozycji. Wtasciwego uzasadnienia nie stanowi zwlaszcza wzglad
na potencjalne finansowe obcigzenia przedsiebiorcéw (stron sporu). Rzecz jasna,
w razie ustanowienia fachowego pelnomocnika, strona musi liczyé sie
z nieuchronnymi wydatkami na honorarium peilnomocnika, poniesione przez
niego koszty itp. Juz jednak obecnie, z uwagi na charakter i zlozonos$¢ spraw
z zakresu wilasnos$ci intelektualnej, strony powszechnie korzystajg z ustug radcy
prawnego, adwokata czy recznika patentowego, rezygnujac w ten sposéb
z ,samodzielnego” prowadzania sporéw. Z tego punktu widzenia, postulowany
obowigzek zastepstwa w bardzo wielu przypadkach faktycznie niczego nie zmieni.
W tych za§ sytuacjach, gdy strona nie bedzie miata rzeczywistej potrzeby
albo mozliwosci  skorzystania fachowego peinomocnika, projektodawca
przewidzial wyjatek o zasady zastepstwa (art. 872 ust. 2 kp.c.) Ta ostatnia norma
zabezpiecza interes stron w samodzielnym prowadzaniu sporéw w wszystkich
sytuacjach ,szczegdlnych okolicznosci”. To ostatnie pojecie jest na tyle pojemne, ze
umozliwia skuteczne staranie sie¢ o ,zwolnienie” z obowigzku korzystania
z zastepstwa w bardzo réznorodnych przypadkach. Przyktadowo, mozna wskaza¢
na sprawy relatywnie prostsze (zwlaszcza w razie braku zainteresowania
przeciwnika w prowadzeniu sporu) czy powazne finansowe trudnosci,

utrudniajgce optacenie fachowego petnomocnika.

Konkludujgc, proponowany art. 872 kodeksu postepowania cywilnego trafnie
ustanawia - w korelacji do planowanej specjalizacji sagdownictwa w obszarze
wlasnoéci intelektualnej - obowigzek zastepstwa fachowych pelnomocnikéw.
Projektodawca nie wprowadza jednak bezwzglednej zasady w tym zakresie,

trafnie zaktadajac przypadki, gdy to =zastepstwo nie bedzie uzasadnione
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z powoddw faktycznych i/lub prawnych. W ocenie nizej podpisanych, taki ksztatt

regulacji zastuguje na aprobate.

Dr Jarostaw Dudzik, Dr Michat Mazurek

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
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Krajowej Rady Radcow Prawnych

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2019 .

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy— Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Projekt ,,UD497”,
wersja z dnia 8 lipca 2019 r.)

OSrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéow Prawnych
niniejszym pozytywnie opiniuje realizowana koncepcj¢ wprowadzenia do polskiego

systemu prawnego sadéw wlasnosci intelektualnej.

Jednoczesnie Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych negatywnie opiniuje postulowana zmiang art. 87 i 87! Kodeksu post¢powania
cywilnego (art. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy zmieniajgcej), ustanawiajacych rzecznikow
patentowych profesjonalnymi pelnomocnikami w sprawach sadowych z zakresu

wszelkich spraw wlasnosci intelektualnej.

Krajowa Izba Radcéw Prawnych popiera przedstawiony projekt, jako majacy na celu
stworzenie w ramach sadownictwa powszechnego wysoce profesjonalnych jednostek
organizacyjnych, ktére miatyby si¢ zajmowaé sprawami z zakresu prawa autorskiego i praw
pokrewnych, wlasno$ci przemyslowej oraz powigzanych z nimi spraw dotyczacych
nieuczciwej konkurencji. Sprawy te - jako zwigzane z daleko idaca specjalizacja - wymagaja
kierunkowo wykwalifikowanej kadry oraz odr¢bnie ustalonej procedury.

Jednoczesnie Krajowa Izba Radcoéw Prawnych wyraza swoj uzasadniony sprzeciw,
wobec majgcego rownoczesnie nastapié¢ (niejako ,.przy okazji”) rozszerzenia uprawnien

rzecznikbw patentowych, poprzez przyznanie tej grupie zawodowej uprawnienia

1



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Krajowej Rady Radcow Prawnych

do oferowania ushug profesjonalnego zastgpstwa procesowego we wszystkich sprawach
wlasnosci intelektualnej (tj. spraw dotyczacych praw autorskich, spraw dotyczacych
zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz czesci spraw o ochrong¢ dobr osobistych). Ponizej
prezentujemy najistotniejsze argumenty przemawiajgce przeciw proponowanej zmianie

obecnie obowigzujgcych zasad w tym zakresie.

1. Brak realizacji celu wskazanego w uzasadnieniu ustawy

Projektedawea; w -uzasadnieniu—do—projektu—ustawy,—uzasadnil—proponowane —
rozszerzenie uprawnien rzecznikow patentowych (przytaczajac w tym miejscu w catosci
argumenty Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych) trescig uchwaly Sadu Najwyzszego
zdnia 26.7.2017 r. (IIl CZP 26/17). Orzeczenie to - wydane w dotychczasowym stanie
prawnym - dotyczy sprawy ,,mieszanej”’, taczgcej w sobie elementy uprawniajace do dziatania
za posrednictwem rzecznika patentowego oraz nie mieszczace si¢ w takich uprawnieniach.

Co oczywiste i1 logiczne, rozszerzenie uprawnien rzecznikéw patentowych w zaden
sposob nie stanowi realizacji postulatéw wskazanej uchwaty SN, poniewaz nie ogranicza
powstawania spraw o charakterze ,,mieszanym”, ani tez nie stanowi jednoznacznego
rozwiazania problemu reprezentacji w tego typu sprawach. Stanie si¢ wrgcz przeciwnie-
rozszerzenie uprawnien rzecznikow patentowych spowoduje zwigkszenie si¢ liczby spraw
o charakterze ,,mieszanym”, co jedynie podniesie stan niepewnosci prawnej oraz koniecznos¢

interwencji Sagdu Najwyzszego.

2. Brak przygotowania zawodowego rzecznikéw patentowych do prowadzenia

spraw sadowych ze wskazanych dziedzin

W tym zakresie wystarczajagcym wydaje si¢ wskazanie, iz zawdd rzecznika patentowego
jest zawodem o rodowodzie ,inzynierskim”, o niewielkim (w poréwnaniu do studiéw
prawniczych i aplikacji adwokackiej lub radcowskiej) przygotowaniu prawnym podczas

aplikacji rzeczniowskiej. Jakkolwiek o przyjecie do korporacji rzeczniowskiej moga ubiegad
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Krajowej Rady Radcow Prawnych

si¢ zaréwno prawnicy jak i inzynierowie, to wlasnie ta ostatnia grupa zawodowa stanowi
znaczng czgs¢ posrdd polskich rzecznikdw patentowych.

Odwolujgc si¢ do nadrzgdnego celu przedmiotowego projektu ustawy, jakim jest
wysoka profesjonalizacja postgpowan sadowych z zakresu prawa wlasnosci intelektualne;j,
nalezy wskaza¢, iz nie jest to do pogodzenia z planem dopuszczenia do zastgpstwa w tego typu
sprawach sgdowych 0s6b o tak niewielkim przygotowaniu prawniczym.

Nalezy zwrdcié uwage, ze rzecznikiem patentowym moze by¢ osoba bez stosownego
wyksztalcenia prawniczego, co powoduje ze rzecznik patentowy nie bedzie posiadat w kazdym
przypadku wystarczajacej wiedzy i doswiadczenia dla realizacji i ochrony praw podmiotowych
swoich klientdw w postepowaniu cywilnym. Znaczna czg$¢ rzecznikéw patentowych posiada
wyzsze wyksztalcenie techniczne - nie posiada wigc wyksztalcenia prawniczego. Tym samym,
rozszerzenie uprawnien tej grupy zawodowej moze si¢ okazaé dzialaniem ryzykownym nie
tylko w kontekscie zapewnienia bezpieczefistwa prawnego, ale réwniez koniecznosci
zapewnienia przedsi¢biorcom ustug prawnych na odpowiednim poziomie. Szczegdlnie
jaskrawy wydaje si¢ brak znajomos$ci przepisow proceduralnych przez rzecznikéw
patentowych nieposiadajacych wyksztalcenia prawniczego. Znajomos¢ procedury determinuje
wiasciwg obron¢ praw podmiotowych strony (klienta) w kazdym postepowaniu sadowym.
Nieprawidlowe zastosowanie przepiséw proceduralnych, zwlaszcza po obecnie wprowadzane;j
zmianie modelu postepowania cywilnego bedzie prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wysoce
prawdopodobnym moze staé si¢ zagrozenie unicestwienia okres§lonych praw materialnych
stronie poprzez niezastosowanie lub bledne zastosowanie instytucji proceduralnej przez
petnomocnika.

De facto przyznanie nieprofesjonalnym pelnomocnikom procesowym uprawnien
do reprezentowania strony we wszystkich postepowaniach z zakresu wlasnosci intelektualnej
znacznie ograniczy realizacj¢ gwarantowanego przez Konstytucj¢ RP prawa jednostki do sadu.
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania bedzie narusza¢ nastgpujace konstytucyjne
zasady: 1) prawa od sgdu (art. 45 ustawy zasadniczej) oraz 2) zasade réwnosci.

Jakkolwiek samorzad zawodowy radcéw prawnych kazdorazowo popiera wszelkie
projekty dotyczace profesjonalizacji i specjalizacji sgdownictwa, to jednak dokonujac tychze
zmian, nie mozna wprowadza¢ dodatkowych rozwiazan zagrazajacych bezpieczenstwu obrotu
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Krajowej Rady Radcow Prawnych

prawnego. Do $wiadczenia pomocy prawnej, zgodnie z wlasciwymi regulacjami prawnymi,
powolani sg wylacznie radcowie prawni i adwokaci. Proponowane rozwigzanie pozostaje wigc

W sprzecznosci z istota wykonywania funkcji profesjonalnego petnomocnika prawnego.

3. Negatywne skutki gospodarcze postulowanej zmiany
Zawdd rzecznika patentowego wykonuje obecnie okoto 900 osob, z czego czynnych
zawodowo jest zaledwie okoto 500. Jest to jeden z nielicznych zawoddw ktory faktycznie opart

si¢ postulatom ,,deregulacyjnym”, o czym $wiadczy w szczegdlnosci rokrocznie malejaca

__liczba-rzecznikéw patentowych. - Glownym-zadaniem-rzecznikéwpatentowych—(do-ezego— -

zostali powotlani okoto 25 lat temu) jest reprezentacja wynalazcoéw przed Urz¢dem Patentowym
RP w toku zgloszefi wynalazkéw (na co rzecznicy patentowi majg faktyczny ,,monopol” w
$wietle art. 236 Prawa wilasnosci przemystowej). ,,Monopolu™ tego nie sposoéb przetamaé
pomimo wielokrotnie podejmowanych takich prob legislacyjnych (zard6wno w obecnej jak i
poprzednich kadencjach sejmu). Jako szczegdlny skutek tego ,,monopolu” nalezy wskazaé
przede wszystkim zgloszony przez przedsigbiorcow (wynalazcow) w ,Bialej Ksigdze
Innowacji” z 2016 r. jako ,kluczowy” postulat ,,umozliwienia realizacji zadan rzecznika
patentowego przez radcoéw prawnych i adwokatéw”. Byl on wynikiem oczywiscie
niewystarczajacej podazy na rynku ,,zmonopolizowanych” ustug rzeczniowskich, co ma
oczywisty wptyw na dostgpnosc, jakos¢ i ceny tych ustug. Do dnia dzisiejszego (na skutek

bardzo silnego oporu srodowiska rzeczniowskiego) nie doszto do realizacji tego postulatu.

W ocenie Krajowej Izby Radcow Prawnych wprowadzenie omawianej zmiany moze
znaczaco ostabi¢ rynek podstawowych ushug rzeczniowskich (tj. dokonywania zgloszen
patentowych przed Urzedem Patentowym). Wystarczajacym jest, zeby jedynie niewielki
odsetek rzecznikéw patentowych skorzystat z nowych uprawnien i ,,sprobowat swoich sif”
w postepowaniach sadowych, do ktérych dostgp ewentualnie otrzymaja rzecznicy patentowi.
Wskutek tego przedsigbiorcy i wynalazey cheacy zlecié przygotowanie zgloszenia wynalazku
spotkaja si¢ z oczywistym brakiem podazy. Nie pozostatoby to bez wplywu na innowacyjnos¢
polskiej gospodarki (ktéra juz obecnie jest jedng z najmniej innowacyjnych w Unii

Europejskie;j).
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Jednoczeénie trudno si¢ spodziewaé, aby zaproponowane rozwiazanie wywarto
jakikolwiek dostrzegalny pozytywny wplyw na rynek petnomocnikéw sadowych. Wobec
ponad 50.000 czlonkéw samorzaddéw adwokackiego i radcowskiego (o réznorodnym
wyksztalceniu i doswiadczeniu - w tym takze specjalistow z zakresu prawa wiasnosci
intelektualne;j), kilkuset potencjalnych dodatkowych pelnomocnikéw procesowych z ramienia
korporacji rzecznikéw patentowych - Zzadnego wplywu na rynek nie bedzie miato.

Jako rozwigzanie alternatywne - chronigce polskg gospodarke - nalezy wskaza¢ zmiane
art. 236 Prawa wlasnosci przemystowe] (postulowana m.in. przez Rade Legislacyjng przy
Prezesie Rady w 2012 r., pojawiajaca si¢ w toku prac nad ustawa - Druk Sejmowy VII Kadencji
nr 2331 - postulowang w ,.Bialej Ksiedze Innowacji” z 2016 r., czy tez w projekcie ustawy
UD311 (wedhug stanu na listopad 2017 r.) i rezygnacj¢ z utrzymywania regulacji, zgodnie z
ktérag ustugi prawne swiadczone wynalazcom sa zmonopolizowane przez nielicznych
rzecznikéw patentowych. Taka regulacja jest praktycznie nieznana w Europie (w tym przed
Europejskim Urzedem Patentowym) czy na §wiecie. Powoduje ona, iz Polska pozostaje bardzo
daleko w zestawieniach pod wzgledem ilosci zgtaszanych wynalazkow, a prym wioda panstwa
o niezwykle liberalnym podejsciu do tej kwestii (np. Stowenia - gdzie zawodu regulowanego
rzecznika patentowego ani zadnego podobnego, po prostu nie ma). Nalezy rozwazyé w tym
zakresie powr6t do rozwiazan obowigzujgcych w Polsce przed 1993 r. (czy tez np. w okresie
miedzywojennym), a obecnie obwigzujacych w niemal wszystkich panstwach europejskich,
umozliwiajacych zastepowanie wynalazcow przed Urzgdem Patentowym co najmniej réwniez

przez adwokatéw i radcow prawnych.

Podsumowanie

W zwiazku z powyzszym, popierajac przedstawiony projekt ustawy, Osrodek Badan,
Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych wnosi o odstapienie od projektowanych
zmian w art. 87 i 87! Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy zmieniajgce;j).
Rozszerzenie uprawnienn rzecznikéw patentowych w zakresie wystgpowania przed sadami
cywilnymi w tak szerokim katalogu spraw jak proponowany, nie znajduje Zadnego
uzasadnienia, a jednoczesnie moze si¢ przyczyni¢ do zapasci na (juz obecnie malo

konkurencyjnym) rynku podstawowych ustug rzeczniowskich - co bedzie miato dalece
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negatywne skutki dla innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Jako rozwigzanie alternatywne - chronigce polska gospodarke - proponujemy
dokonanie kompleksowej zmiany brzmienia art. 236 ustawy - Prawo wlasnosci przemystowe;j
poprzez przywrdcenie w pelni uzasadnionych rozwigzan pozwalajacych adwokatom i radcom
prawnym na wystgpowanie w charakterze pelnomocnika przed Urzedem Patentowym RP
we wszystkich rodzajach spraw. Innowacyjna gospodarka wymaga rzeczywistego wsparcia
i troski, a nie realizacji partykularnych intereséw waskich i wptywowych grup zawodowych.

Proponowane w przedstawionym projekcie rozwigzanie zakladajace rozszerzenie
uprawniefi rzecznikow patentowych do_wystepowania_we_wszystkich _sprawach. z. zakresu
wiasnosci intelektualnej moze prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Do $wiadczenia pomocy prawnej, zgodnie z wlasciwymi regulacjami prawnymi, powolani sg
wylgcznie radcowie prawni i adwokaci. Proponowane rozwigzanie pozostaje  wigc
w sprzecznosci z istota wykonywania funkcji profesjonalnego pelnomocnika prawnego

przed sagdem powszechnym.

r. pr. Wiktor Kozuch



