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Dot. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 38)

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS, ktére od ponad stu lat zrzesza twércéw
réznych dziedzin twdrczosci majac na celu zbiorowe zarzadzanie autorskimi prawami
majagtkowymi, ochrone praw autorskich i reprezentowanie intereséw twércéw oraz
doskonalenie prawa autorskiego, jak réwniez rozwijanie i rozpowszechnianie twérczosci i
kultury polskiej oraz umacnianie jej pozycji w kulturze $wiatowej, w szczegoblnosci
europejskiej, wnosimy o uchwalenie ponizej okreslonych poprawek do uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 3. posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2020 roku ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw i
przekazanie ustawy z poprawkami do Sejmu.

Poprawka art. 1 pkt 6 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw w zakresie art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego:

dotychczasowa tres¢ art. 479% oznacza sie jako art. 479°° §2 i dodaje sie art. 479 §1
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu:

479 % §1. Przepisy dotyczqce wezwania do udzielenia informacji nie majg zastosowania do
roszezen z art. 19 ° ust. 3 i art. 47 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
roszczenia z art. 48 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami
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pokrewnymi.”.
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Poprawka art. 2 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innvch ustaw:

Art. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 2. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1231) art. 80 otrzymuje brzmienie:

WArt. 80. W sprawach dotyczgeych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych, nienalezgcych do kompetencji innych organéw, sqgd
rozpoznaje wniosek o:

1) zabezpieczenie Srodka dowodowego wedtug przepiséw przewidzianych w art. 479% —
479'% Kodeksu postepowania cywilnego,

2) wyjawienie lub wydanie Srodka dowodowego wedtug przepisow przewidzianych w art.
479" _ 479" Kodeksu postgpowania cywilnego;

3) wezwanie do udzielenia informacji i udostgpnienia okreslonej przez sqd dokumentacji
majgcych znaczenie dla roszczer, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1, odpowiednio wedtug
przepisow przewidzianych w art. 479'% — 479" § 479" _ 47912k odeksu postepowania

cywilnego.”

a co za tym idzie wnosimy takze o skreslenie art. 80 ust. 2 i ust. 3.

Uzasadnienie

Dnia 9 stycznia 2020 roku Sejm Rzeczypospolite] Polskiej przyjat ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta, generalnie rzecz
biorac, ma na celu wyjscie naprzeciw postulatom kierowanym z wielu stron, w tym ze strony
srodowisk tworczych i reprezentujacych je organizacji zbiorowego zarzadzania, zwracajacych
uwage na  konieczno$¢ utworzenia w  ramach  sadownictwa powszechnego
wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych zajmujgcych si¢ sprawami wlasnosci
intelektualnej, w tym sprawami z zakresu prawa autorskiego.
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Przedstawiona nowelizacja wprowadza szczegétowe rozwigzania proceduralne z zakresu
dochodzenia spraw wtasnosci intelektualnej, kierujac si¢ ujednoliceniem $rodkow
procesowych 1 przedprocesowych. Cenag tego ujednolicenia stalo si¢ jednak znaczace
obnizenie poziomu ochrony autorskich praw majatkowych.

Nowelizacja dokonuje mianowicie istotnej modyfikacji zakresu zadania udzielenia informacji
niezbednych do okreslenia i dochodzenia roszczen przyznanych uprawnionym w art. 79 ust. |
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych', stuzacych im w
sytuacji naruszenia ich autorskich praw majatkowych.

Ustawa przewiduje jednolite zasady wzywania do udzielenia informacji niezbe¢dnych do
skutecznego dochodzenia roszczen na potrzeby postepowan o ochrong praw autorskich, praw
wtlasnosci przemystowej oraz nieuczciwej konkurencji, przy czym zakres informacji, ktérych
mozna zada¢ z zastosowaniem procedury zblizonej do postepowania zabezpieczajgcego ujeto
wart. 479 ' 1479 13 Kpc. Przepisy te nie s3 dostosowane do specyfiki praw autorskich.

I tak:

Art. 479 ' Kpc stanowi o mozliwosci wezwania do udzielenia informacji ,,0 pochodzeniu i
sieciach dystrybucji towardw lub ustug”, przy czym wykaz danych, jakich mozna si¢
domagaé zostal ustawowo okreslony w art. 479 ' Kpc i dotyczy przede wszystkim
informacji o adresach producentdw, wytwércéw, dystrybutoréw, dostawcéw towardw lub
ustug, informacji o ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych lub
zamowionych towardw lub s§wiadczonych ustug, jak réwniez cenach otrzymanych w zamian
za towary lub ustugi. Przytoczone rozwigzania dopasowane sa wiec do postepowan o ochrong
praw wiasnosci przemystowej. Nie uwzgledniajg szczegdlnej specyfiki praw autorskich i ich
naruszen, gdzie rozpowszechnianie tworczosci nie wymaga dysponowania lub obrotu
materialnym nosnikiem. Z zasady korzystanie z utworu nie wymaga wiadania konkretng
rzeczg, czyli egzemplarzem utworu. Korzystanie z utworu, rozumianego jako dobro
niematerialne, moze zachodzi¢ jednoczesnie na tym samym lub na réznych polach
eksploatacji. Moze do niego dochodzi¢ réwnolegle i niezaleznie takze na wielu terytoriach.
Dodatkowo utwory wykorzystywane moga by¢ w formie oryginalnej lub opracowan. Rozwdj
technologiczny, faktyczne przechodzenie na zapis i eksploatacje cyfrowg, w tym szeroki,
anonimowy dostep do tworczosci przez Internet, spowodowat fatwos$¢ korzystania i obracania
utworami, coraz trudniejsza dla wychwycenia i oszacowania przez podmioty uprawnione.
Zapis cyfrowy znaczaco ulatwia takze dokonywanie zmian w utworach i bezprawne
rozpowszechnianie tak powstatych opracowan. Okolicznosci te wplywaja na znaczace
trudnosci, czgsto na niemozliwos¢ $ledzenia i rejestrowania aktéw eksploatacji utworéw, a w
szczegOlnosci okreslania rozmiaréw 1 skutkéw naruszen zwigzanych z bezprawnym

' Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz U. 2 2019 r.. poz. 1231
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korzystaniem lub rozporzadzaniem utworem. Stad konieczne jest wyposazenie uprawnionych
w Srodki zezwalajace na zgromadzenie informacji umozliwiajacych im dochodzenie roszczen
o ochron¢ naruszonych praw autorskich na drodze sadowej, przede wszystkim w zakresie
uzyskiwania danych, co do hipotetycznego wynagrodzenia uprawnionych autorsko, rozmiaru
wyrzadzonej szkody lub bezpodstawnie uzyskanych w wyniku naruszenia korzysci.

Innymi stowy, na gruncie prawa autorskiego uprawnionym, ktérych prawa naruszono,
niezbedny jest inny =zasoéb informacji niz w przypadku naruszenia praw do np.
rozpowszechnianych w ramach dziatalnosci gospodarczej naruszyciela znakéw towarowych
umieszczonych na wprowadzanych do obrotu produktach. Uprawnionym z tytutu
naruszonych praw autorskich konieczne sa przede wszystkim informacje odnoszace si¢ do
skali podejmowanej eksploatacji, uzyskanych z tego tytutu wptywow, niekoniecznie ujetych
w prowadzonych przez naruszyciela ksiggach rachunkowych. Naruszenia praw autorskich
czgsto nie sg bowiem zwigzane z prowadzong przez naruszyciela dziatalnoscig gospodarcza.

Okolicznosci te sa uwzglednione w tresci dotychczas obowigzujacego art. 80 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis ten, ktérego zasadniczy trzon nie byt
zmieniany od dnia wejscia w zycie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994
roku i na gruncie ktérego powstalo bogate orzecznictwo, nalezycie uwzglednia specyfike
autorskich praw majatkowych oraz uwarunkowania, w jakich twércy zmuszeni sg dochodzi¢
ochrony swych naruszonych praw. Nie ma teraz podstaw dla obnizania poziomu ochrony
przyznanego twércom w ustawie z 1994 roku, w ktérej wyposazono majgcego w tym interes
prawny w prawo wniesienia do sadu wniosku o zobowigzanie naruszajacego autorskie prawa
majatkowe do udzielenia informacji i udostgpnienia okreslonej przez sad dokumentacji
majacej znaczenie dla roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. | ustawy o prawie autorskimi
prawach pokrewnych.

Stad niezbedne jest wprowadzenie do omawianej nowelizacji zmian umozliwiajgcych
uwzglednienie zachodzacych na gruncie prawa autorskiego odmiennosci i utrzymanie
mozliwosci wnioskowania o udost¢pnienie dotychczas przyjetego zakresu danych, przy
jednoczesnym zachowaniu przewidzianych w ustawie zmieniajacej Kodeks
post¢powania cywilnego zasad proceduralnych rozpoznawania wniosku - tj. przy
zachowaniu zalozenia, iz wnioski oparte o art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zachowuja procesowy charakter i rozpoznawania w postgpowaniu w swej istocie
zblizonym do postepowania zabezpieczajacego, regulowanego obecnie w Rozdziale 4
dodawanego Dziatu IVg zatytulowanego Postgpowanie w sprawach wiasnosci intelektualnej.

Wobec powyzszego art. 80 ustawy o prawie autorskimi prawach pokrewnych powinien

przyjac¢ nastepujaca tres¢ (ponizej, kolorem czerwonym, szczegétowo uwidoczniono zmiany):
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SArt. 80. 1. W sprawach dotyczgcych roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony praw
autorskich i praw pokrewnych, nienalezgcych do kompetencji innych organdw, sqgd
rozpoznaje wniosek o:

1) zabezpieczenie Srodka dowodowego wedtug przepisow przewidzianych w art, 479 —
479'% Kodeksu postepowania cywilnego;

2) wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego wedtug przepisow przewidzianych w art.
479'% — 479" Kodeksu postgpowania cywilnego,;

3) wezwanie do udzielenia informacji i udostgpnienia okreslonej przez sqd dokumentacji
majgcych znaczenie dla roszczen, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1, odpowiednio wedlug

preepiséw przewidzianych w art. 479'"% — 479" i 479""% _ 479" Kodeksu postepowania

cywilnego,

Powyzsza poprawka obejmuje takze skreslenie ust. 2 i 3 omawianego artykutu.

W ocenie Stowarzyszenia regulacja ust. 2, w szczegélnosci w $wietle postulowanej powyzej
poprawki, jest zbedna.

Ponadto konieczne jest wykreslenie ust. 3, gdyz jego tres¢ jest niejasna i w praktyce moze
budzi¢ powazne watpliwosci oraz wywolywac rozbieznosci w orzecznictwie. Przepis ten
formutuje bowiem obowigzek odpowiedniego stosowania przepisOw w nieoznaczonym
zakresie.

Powyzej wskazano, iz wnioski informacyjne z art. 80 — obecnie obejmujace wezwanie do
udzielenia informacji — sa uprawnieniem o charakterze procesowym, realizowanym na
potrzeby dochodzenia roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych. Okolicznos¢ ta jest podkreslana w pierwszych stowach nowoprzyjetego
brzmienia art. 80, stanowiacego, iz ,,w sprawach dotyczgcych roszezen cywilnoprawnych z
zakresu ochrony praw autorskich i@ praw pokrewnych”, zastosowanie znalezé mogg
wymienione w tym przepisie wnioski. Od wnioskéw tych odrézni¢ nalezy samodzielne
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uprawnienia prawnomaterialne, ktérych przedmiotem jest zadanie udzielenia informacji’. W
ramach szeroko pojetego prawa autorskiego prawa te sa okreslone w art. 19° ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach p(}kl‘eW11y0h3, w art. 47 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych? oraz w art. 48 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej jako ustawa o zbiorowym zarzadzaniu®) °,
Uprawnienia te majg zasadniczo odmienny charakter i petnig odr¢bne, istotne funkcje
ochronne.

Roszczenia te oparte sa o wlasne, samodzielne podstawy ustawowe, formutujace odmienne
przestanki znajdujace zastosowanie w przypadku kazdego z nich. Kazdy z powotanych
przepiséw jednoznacznie wskazuje przeciw komu roszczenie moze zostaé wytoczone oraz
jakie informacje w jego ramach moga by¢ dochodzone’.

Cechg wspdlng roszczen uregulowanych w art. 19° ust. 3 i w art, 47 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz w art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu jest jednak,
iz ich przestanka nie jest nmaruszenie autorskich praw majatkowych. Tytulem przyktadu
wskaza¢ mozna, iz na podstawie art. 47 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
tworca kieruje roszczenie informacyjne w sytuaciji zawarcia umowy o korzystanie z utworu, w
ktorej ustalono wynagrodzenie zalezne od wysokosci uzyskiwanych wptywéw. W granicach
zawartej umowy nie nastgpuje wigc bezprawne korzystanie umozliwiajgce dochodzenie
ochrony naruszonych praw autorskich. Takze roszczenie z art. 48 ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu przyznane organizacjom zbiorowego zarzadzania moze by¢ przez nie
dochodzone celem ustalenia wysokosci oplat od czystych nosnikéw, stanowigcych
rekompensate ustawowego dozwolonego uzytku utworéw, a co za tym idzie nie jest zwigzane
z konkretnym korzystaniem z utworu, a tym bardziej z korzystaniem stanowigcym naruszenie

* Na odmienny charakter zadan, ktérych przedmiotem jest udziclenie informacji, zawartych w prawie autorskim
zwréeit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2016 roku, sygn. akt IV CSK 653/15 ., Nie
budzi watpliwosci, ze OZZ moze korzystaé¢ réwnie? ze $rodkéw procesowych przewidzianych w art. 47 (jako
przedstawiciel tworcy) i art. 80 ust. 1. Wykluczajgc superfluum uznaé zatem nalezy, ze roszczenie
informacyjne z art. 105 ust. 2 jest niezalezne i odmienne od srodkéw wskazanych wyzej, w szczegdlnosci nie
wymaga wykazania przestanki zindywidualizowanego interesu prawnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r. III CSK 30/11, nie publ.). Ma ono przy tym szerszy zakres przedmiotowy. Nadanie
uprawnieniu OZZ wynikajgcemu z art. 105 ust. 2 charakteru roszczenia oznacza brak podstaw do posredniego
wprowadzania przestanek wymaganych dla wnioskéw o zabezpieczenie w postepowaniu cywilnym, tj.
uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" kp.c.) Tym
bardziej nie znajduje uzasadnienia odwolywanie si¢ do wymogow wlasciwych dla tzw. zabezpieczenia
przedprocesowego (art. 730 § 2 w zw. z art. 733 kp.c.).”.

prawo tworcy i jego spadkobiercéw zwigzane z ustalaniem wysokosci wynagrodzenia droit de suite
! prawo tworey do informacji o wysokosci wptywéw z korzystania z utworu, gdy wynagrodzenie tworey zalezy
od wysokosci tych wpltywdw
* Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 1. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, Dz.
U.z 2018 r, poz. 1293

® Prawo organizacji zbiorowego zarzadzania do domagania si¢, w zakresie swojej dziatalnosei, informacji oraz.
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okre$lenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzefi lub
opfat.

'w szczegblnosci w oparciu o art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ugruntowata si¢
Jednolita linia orzecznicza wskazujaca, wobec jakich podmiotéw i jakich informacji moga si¢ domagaé
organizacje zbiorowego zarzadzania. Wobec wejécia w zycie ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu i zawarciu w jej
tresci art. 48, kidry stanowi odpowiednik uchylonego art. 105 ust. 2 prawa autorskiego, linia ta jest
kontynuowana.
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autorskich praw majatkowych. Pozyskane w efekcie tych roszczen informacje nie musza
takze zosta¢ wykorzystane celem dochodzenia roszczef o zaplate na drodze sadowe;j.
Roszczenia te pelnig takze jedynie funkcje kontrolne®. Co wigcej, powolane roszczenia
dochodzone s przed sadem na zasadach ogdlnych — w procesie, w ktérym aktywny udziat
bierze tak powdd, jak i pozwany, a sprawa rozstrzygana jest w drodze wyroku, ktéry podlega
egzekucjl.

W ustawie nowelizujacej zawarto za$ propozycje, ktdra wprowadzitaby niepewnosé co do
zasad dochodzenia tych roszczen informacyjnych oraz w sposéb sprzeczny z zatozeniami
dokonywanej nowelizacji istotnie ogranicza¢ be¢dzie uprawnienia przyznane na gruncie prawa
autorskiego. Obecny zapis art. 80 ust. 3 budzié¢ bedzie watpliwosci, o jakich uprawnieniach
do udzielenia informacji mowa oraz ktore regulacje z zakresu postgpowania w sprawach
wtasnosci intelektualnej powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie. Odestanie zawarte w
art. 80 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych prowadzi¢ bedzie do
bt¢dnego wniosku, iz sprawy o roszczenie informacyjne przyznane twércy lub spadkobiercom
w art. 19” ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, badz roszczenie twércow
z art. 47 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych lub roszczenie z art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu zostaty zmodyfikowane mocg nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego i roszczenia te sprowadzone zostaly do mozliwosci zadania tylko informacji
przewidzianych w kodeksowej regulacji dotyczacej wezwania do udzielenia informacji (art.
479" i nast. Kodeksu postgpowania cywilnego). Prowadzitoby to do znaczgcego i
szkodliwego spotecznie obnizenia poziomu praw tworcow.

Wobec powyzszego konieczne jest zawarcie w ustawie regulacji jednoznacznie
wskazujacej, iz sprawa o roszczenie informacyjne znajdujaca swe podstawy w
uprawnieniu o charakterze materialnoprawnym (roszczenia z art. 19° ust. 3 i art. 47
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz roszczenie z art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu) nie powinna by¢ rozpoznawana w trybie przepiséw Rozdziatlu
4 — Wezwanie do udzielenia informacji. Odmienny charakter i cel roszczen informacyjnych
wynikajacych z powotanych regulacji, majacych stanowi¢ gwarancj¢ realizacji stuzacych
uprawnionym autorskich praw majatkowych, uzasadnia zawarcie w ustawie regulacji
usuwajacej ewentualne watpliwosci w tym zakresie. Stad postulujemy, niezaleznie od nadania
art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych brzmienia proponowanego na
wstepie niniejszego pisma, dodanie w 479 Kodeksu postepowania cywilnego

¥ W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt I CSK 617/12, Sad Najwyzszy, odnoszac si¢
do art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéry odpowiada tresci regulacji zwartej
obecnic w art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu, wskazal, iz ,Zgdanie organizacji zhiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub pokrewnymi udzielenia na podstawie art. 105 ust. 2 w.p.a.p.p. informacji niezbednych do
okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig oplat podlega rozpoznaniv — jak wyjasnit Sgd Najwviszy w
uchwale z dnia 17 wrzesnia 2009 r., I1I CZP 57/09 (OSNC 2010, nr 4, poz. 49) — w postepowaniu procesowym.
Roszezenie to ma charakter pomocniczy w stosunku do roszczenia zasadniczego z tytufu wynagrodzenia
dochodzonego przez organizacje zhiorowego zarzgdzania; postgpowanie wywotane jego zgloszeniem nie musi
by¢ immanentnie zwigzane z innym postepowaniem rozpoznawczym, gdy: uzyskane w nim informacjie mogg
postuzy¢ jedynie do kontroli danych, ktdre zostaly wezesniej dobrowolnie przekazane lub do dokonania podziatu
Swiadczen migdzy uprawnionych.”.
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postanowienia o brzmieniu: , Przepisy dotyczgce wezwania do udzielenia informacji nie
majq zastosowania do roszczen 7 art. 19 ° ust. 3 i art. 47 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz roszczenia z art. 48 ustawy o zhiorowym zarzqdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi.”. Celowe jest umiejscowienie tej zasady w grupie
przepiséw ogdlnych regulujacych postgpowanie w sprawach wiasnosci intelektualnej celem
zachowania spéjnosci systemu normatywnego.

7. powazaniem
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