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Przewodniczacy Senackiej Komisji Ustawodawczej
ul. Wiejska 6
00-902 Warszawa

Szanowny Panie Senatorze,

o$mielamy sig przedstawi¢ spostrzezenia dotyczace procedowanej obecnie ustawy z dnia 9
stycznia 2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (dalej: ,,mowela k.p.c.”), ktéra przeanalizowana zostanie przez Senacka Komisje
Ustawodawcza (druk Senacki nr 38 i 38A, druki sejmowe nr 45, 45-A i 122) w czasie
posiedzenia w dniu 30 stycznia 2020 r.

Podkreslenia wymagaja widoczne, godne podziwu starania podjete przez Senacka, Komisje
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, z jakimi procedowana ustawa byta analizowana,
a w wielu miejscach skutecznie poprawiona. Zmiany te zrealizowane zostaly zgodnie ze
staraniami i przy petnej akceptacji przedstawicieli Rzadu - projektodawcy.

Wprowadzane zmiany jednak z obiektywnych i niezawinionych przez nikogo przyczyn, na
tym etapie procedowania noweli k.p.c. nie mogly doprowadzi¢ do osiagniecia planu nowell,
zgodnie wskazywanego przez wszystkich.

Bez watpienia celem ustawodawcy jest powierzenie rozpoznawania spraw wilasnoéci
intelektualnej wybranym sadom okrggowym oraz apelacyjnym i z pewnoécia zastuguje on na
aprobatg. Lecz efekt ten moze zostaé osiagnigty droga zdecydowanie prostsza i nie wymaga on
wprowadzenia do Kodeksu postgpowania cywilnego kolejnego postepowania odrebnego.

Regulacja objeta procedowana obecnie:

— ustawg (0 zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 stycznia 2020 r. - druk Senacki
nr 38)

natozylaby sig w czasie na glebokie zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego:

— ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra weszla w zycie w dniu 7
listopada 2019 r. oraz

rownoczesnie na zmiany wprowadzone:

— ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo wiasno$ci przemystowej
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2309), ktéra wejdzie w zycie 27 lutego 2020 .

Sygnalizowane wyzej zjawiska moga poglebi¢ chaos prawny.




Tymczasem zakladany cel noweli k.p.c. i osiagniecie specjalizacji sedziow orzekajacych
w sprawach wiasnosci intelektualnej mozna osiagnaé poprzez nowelizacje ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, z pozn. zm.), ktoérg
przewidziano w art. 7 procedowanej ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. (druk nr 38).

Zamierzony efekt uzyskano by zatem:

— redukujac zmiany ustawodawcze i ograniczajac je do wskazanej wyzej nowelizacji
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz

— W wyniku poprzestania na niezbednych zmianach przepiséw kodeksu postgpowania
cywilnego, ograniczonych do art. 87 oraz art. 87" k.p.c. (art. 1 pkt 3 i 4 procedowanej
ustawy) oraz nowego art. 9 ust. la ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 . o rzecznikach
patentowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1861), art. 6 procedowanej ustawy (druk nr 38).

Za zbedne uznaé nalezy na przyklad definiowanie w kodeksie postgpowania cywilnego
pojecia ,spraw wlasnosci intelektualnej”. Pojecie to, podobnie Jjak nazwa zbiorcza ,wlasnosé
przemystowa” ma znaczenie ustalone w polskim porzadku prawnym, w tym w tekstach
konwencji miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona, a takze w aktach
prawa unijnego. Termin prawny ,,wlasnosé intelektualna” zostal miedzy innymi zdefiniowany
w art. 2 pkt viii) Konwencji z dnia 14 lipca 1967 r. o ustanowieniu Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej (Dz. U. z 1975 1. Nr 9, poz. 49).

Rozwigzania przyjete w art. 1 pkt 6) procedowanej ustawy (druk 38) sg znane polskiemu
porzadkowi prawnemu i wyspecjalizowane sady bez trudu beda mogly do nich siggad, tak jak
czynia to obecnie sady rozpoznajace sprawy whasnosci intelektualne;. Wystarczytoby jedynie
ograniczenie ich ilosci w drodze koncentracji orzekania.

Procedowana ustawa wskazuje wprawdzie w odno$niku ,,'”, 7e - .w zakresie swojejf
regulacji wdraza dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 . w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157
z 30.04.2004, str. 45)” - nalezy jednak przypomnieé, ze ww. dyrektywa byla juz przedmiotem

implementacji i wprowadzenie jej do polskiego porzadku prawnego dokonato sie:

— ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662) oraz ostatnio

— ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz. U. 22019 1. poz. 2309).

Procedowana ustawa zawiera niestety szereg rozwiazan wadliwych, a co najmniej
wysoce kontrowersyjnych i nie wszystkie udato si¢ wyeliminowaé Senackiej Komisji Praw
Czlowicka, Praworzadnoéci i Petycji.

Zestaw przykladéow niepokojacych rozwiazan (wymagajacych analizy merytorycznej)
zawiera zatgeznik do niniejszego pisma. Z opisywanych w nim syntetycznie przyczyn obawiamy
sig, ze sygnalizowane zjawiska wprowadzityby chaos prawny, powazne utrudnity rozpoznawanie
spraw przez sady, Urzad Patentowy i sady administracyjne, podwyzszyto koszty tych
postepowan i1 wywolalo zjawisko braku stabilnoéci orzecznictwa i nieprzewidywalnoéci
wydawanych orzeczen.

Ograniczenie nowelizacji do zakresu proponowanego w niniejszym pismie zabezpieczy
uczestnikow obrotu gospodarczego (zwlaszcza matych i $rednich przedsigbiorcow) przed




skutkami wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego rozwiazari wadliwych 1 wysoce
kontrowersyjnych.

Ograniczenie nowelizacji urealni szanse opracowania i wprowadzenia kompleksowej
regulacji, SciSle skorelowanej z przepisami regulujacymi zasady prowadzenia postgpowan
przed Urzedem Patentowym RP oraz przed sgdami administracyjnymi, wzorowanych
na odpowiednich regulacjach unijnych: rozporzadzeniu Rady (WE) nr 6/2002 z 12/12/2001 .
W sprawie wzoréw wspolnotowych i rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (tekst jednolity) z 14/06/2017 .

Potrzebg wprowadzenia pionierskiej regulacji dostrzega sam ustawodawca. Opracowanie
jej wymagaé bedzie jednak wspdlnego wysiltku podjgtego zar6wno przez praktykow,
orzecznikéw oraz wybitnych przedstawicieli doktryny.

Chcieliby$my  zadeklarowaé cheé shizenia pomoca, proszac o korzystanie
bez ograniczen z naszych wieloletnich do$wiadezer i wiedzy gromadzonej w trakcie wielu lat
pracy zawodowej i spolecznej w Polsce, a takze poza jej granicami.

Pozostajemy z wyrazami szacunku —

¥ o rea Ae

Amnna'Kor Marek Besler

W zataczeniu:

— zestaw przykladow niepokojacych rozwiazar (wymagajacych analizy merytoryczne;j).




SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

X KADENCJA

Warszawa, dnia 22 stycznia 2020 . Druk nr 38 A

SPRAWOZDANIE
KOMISJI PRAW CZE.OWIEKA, PRAWORZADNOSCI I PETYCJI

o uchwalonej przez Sejm w dniu 9 stycznia 2020 r.

ustawie o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
0020

Marszalek Senatu dnia 10 stycznia 2020 r. skierowat ustawe do komisji.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r.
- komisja wnosi:

Wysoki Senat uchwali¢ raczy zalaczony projekt uchwaly.

Przewodniczacy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Aleksander Pociej




Na teks$cie uchwaty o$mieliliSmy sig przedstawic spostrzezenia wpisane w polach, w ktérych:

- kolorem szarym sygnalizujemy zmiany niezmieniajace systemu prawnego,

_ - kolorem zielonym sygnalizujemy zmiany oczekiwane, $wietne, usprawniajace,

- kolorem zo6ltym sygnalizujemy zmiany paralizujgce system ochrony wlasnosci intelektualnej PL

projekt
UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2020 r.

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,

wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

Senacka Komisja PCzPiP stusznie proponuje niezmienianie
dotychczasowego art. 1 k.p.c. w procedowanej ustawie uchwalonej przez

Sejm w dn. 9.01.2020 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
a) skresla sig pkt 1, | 1innych ustaw — DRUK SENACKI nr 38).

wart. 1:

Ustawodawca powinien wykazac wieksza konsekwencje. Dotad nie widziaf
potrzeby, aby w art. 1 k.p.c. dookreslaé wszystkie postepowania odrebne,
gdyz wszystkie majg charakter cywilny i mieszcza sie w dotychczasowym
ogolnym pojeciu , stosunkéw z zakresu prawa cywilnego”.

Zbedne byto dodanie nowego § 2 w art. 1 k.p.c. oraz definiowanie

zdefiniowanych juz pojeé¢, ktére majg ustalong tres¢ w prawie
miedzynarodowym, unijnym i polskim (np. definicja ,wfasnosci
intelektualnej” zawarta jest w Art. 2 Konwencji o ustanowieniu Swiatowej

Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, ktérej Polska jest strong (Dz. U. z 1975
r. Nr 9 poz. 49).

Senacka Komisja PCzPiP niestety nie odniosla si¢ w tym miejscu do zmiany
wprowadzanej procedowana ustawa (DRUK SENACKI nr 38),

polegajgcej na wykresleniu z k.p.c. Art. 17 pkt 2 k.p.c, czyli kompleksowe] regulaciji,
ktérg obecnie w jednym miejscu okreslono sprawy rozpoznawane przez Sady
Okregowe. Procedowana ustawa przewiduje wykreslenie tej tak jasnej regulacji:

art. 17. Do wlasciwosci sadow okregowych naleza sprawy:

Utrzymujac art. 17 pkt. 2 k.p.c. mozna byto jedynie rozwazy¢ wprowadzenie w nim
informacji o tym, ze do wtasciwosci sadow okregowych naleza takze sprawy dotyczace
»odmian roslin”, cho¢ miescty sie w pojeciu ,innych praw na dobrach”.




.,

Senacka Komisja PCzPiP stusznie zaakceptowata zmiany zapewniajace spdjnosé
z terminologia, ktéra ma zosta¢ przyjeta w art. 7 procedowanej ustawy. Art. 87
§ 1 k.p.c, ktéry otrzymaé ma brzmienie:

Art. 87 § 1 Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach
wlasnosci  intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach
restrukturyzacji i upadlosci takZze osoba posiadajaca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub
interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia,
Jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspétuczestnik sporu,
jak réwniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby
pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia.”.

Nalezy rozwazy¢ pozostawienie w Art. 87 § 6 k.p.c.:

Art. 87 § 6. W sprawach zwigzanych z ochrona wlasnosci przemystowej
pelnomocnikiem twoércy projektu wynalazczego moze byé réwniez
przedstawiciel organizacji, do ktérej zadan statutowych nalezg sprawy
popierania wlasnosci przemystowej i udzielania pomocy twércom projektow
wynalazczych.

Nalezy rozwazy¢ dodanie w Art. 87 § 7 k.p.c. o tresei:

Art. 87 § 7. W sprawach zwigzanych z programami komputerowymi
pelnomocnikiem twoércy moze byé réwniez przedstawiciel organizacji, do
ktorej zadan statutowych naleza sprawy wspierania rozwoju informatyki, w
tym wykorzystania oprogramowania na podstawie wolnych i otwartych
licencji kodu zrédlowego.

Senacka Komisja PCzPiP, naszym zdaniem, trafnie proponuje niezmienianie
art. 87' k.p.c.:

a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»§ 1. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowiazuje zastepstwo
stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych, a w sprawach wlasnosci
intelektualnej takze przez rzecznikéw patentowych.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie w postgpowaniu o zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego oraz gdy strona, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym
lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona, jej organem lub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wlasnosci
intelektualnej rzecznik patentowy.”;

W naszej ocenie jest to stuszne rozwiazanie.




Senacka Komisja PCzPiP niestety proponuje wprowadzanie nieznacznie
zmienianego art. 877 k.p.c., ktéry miatby otrzymac brzmienie:

5) po art. 87" dodaje sig¢ art. 87> w brzmieniu:

»Art. 872§ 1. W postgpowaniu w sprawach wiasnoéci intelektualne;
obowigzuje zastgpstwo stron przez adwokatéw, radcow prawnych lub
rzecznikow patentowych. Przepisy art. 87' § 2 i 3 stosuje sig odpowiednio.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w postepowaniu, w ktérym warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych.

§ 3. Sad moze zwolni¢ strone, na wniosek lub z urzedu, z obowiazkowego
zastepstwa przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego, jezeli
okolicznosci, w tym stopien zawilosci sprawy, nie uzasadniaja obowigzkowego
zastepstwa. Zwolnienie moze nastapi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym takze na
wniosek strony zloZony w pismie procesowym.

§ 4. W sprawach zwigzanych z ochrona praw wlasnoéci przemystowe;j

pelnomocnikiem  twoércy projektu  wynalazczego moze byé  réwniez
przedstawiciel organizacji, do ktérej zadan statutowych naleza sprawy popierania
wilasnosci  przemystowej i udzielania pomocy twércom  projektow
wynalazczych.”;
Dla przedsigbiorcéw bytoby niekorzystne wprowadzenie uznaniowego
przymusu (o wystapieniu ktorego decydowatby arbitralnie sad) i zmuszanie do
korzystania przez przedsigbiorcow z zastepstwa procesowego w warunkach
skomplikowania systemu. W postepowaniach przed Urzedem Patentowym RP i
sadowoadministracyjnych strona sama moze oceniaé, czy chce pomocy
petnomocnika. W postepowaniu cywilnym mozliwosé ta miataby nie istnie¢.

89 ; .
b) w pkt 6, art. 479 otrzymuje brzmienie: Senacka Komisja PCzPiP niestety proponuje

LAt 4799 § 1. Przepisy | WProwadzenie zmienionego art. 479% k.p.c.

Wprowadzenie procedowang ustawg Art. 479%. § 2
k-p.c. rozbijatoby ustabilizowang jednolito$é poje¢
sprawach o  ochrong praw | , wiasnosé intelektualna” i ,wihasnosé
przemystowa”, ktdére zdefiniowano w Konwencji
paryskiej o ochronie witasnosci przemystowej z dnia
ochrong praw wiasnosci | 20 marca 1883 r. (Dz.U. z 1975 r. poz. 51), ktéra
zwigzane sg niemal wszystkie kraje $wiata (definicja
~wiasnosci intelektualnej” zawarta jest tez w Art. 2
innych praw na dobrach Konwencji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej, ktorej Polska jest strong -
Dz. U.z 1975 r. Nr 9 poz. 49).

niniejszego dzialu stosuje sie w

autorskich i  pokrewnych, o

przemyslowej oraz o ochrong

niematerialnych (sprawy

wlasno$ci intelektualnej).

"

Dochodzitoby do  , krzyzowania sie pojec.
§ 2. Sprawami wilasnosci Konwencja paryska stanowi kanon praw, do
ktorego odestano przeciez (np. w art. 3 pkt. 5)

intelektualnej w  rozumieniu S i e
nowelizujgc ostatnio ustawe Prawo wlasnosci

niniejszego dzialu sa takze przemystowej. Odmiennie rozumiane s3 tu terminy:
sprawy o: ,,wf-as._nfnsc intelektualna” i ,,przemysfowa . N_owa

definicja wprowadzana w procedowanej ustawie w
1) zapobieganie i zwalczanie Art. 479%. § 2 k.p.c. bylaby niekonsekwentna,

nieuczciwej konkurenciji; poniewaz nie odnosi sie do ,odmian roslin”.




2)

3)

ochrong dobr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra
osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy,

towaréw lub ustug;

ochrong dobr osobistych w zwiazku z dzialalnoscia naukowa lub
wynalazcza.”;

W tym miejscu Senacka Komisja PCzPiP nie zaproponowala zmiany Art. 479%
§ 2 k.p.c, ktéry otrzymalby brzmienie:

Art. 479%° . § 1. Sprawy wlasnoéci intelektualnej naleza do wiaéciwosci sadow
okrggowych. § 2. Sad Okregowy w Warszawie jest wylacznie wlasciwy w
sprawach wlasno$ci intelektualnej dotyczacych programéw komputerowych,
wynalazkow, wzorow uzytkowych, topografii uktadow scalonych, odmian roélin
oraz tajemnic przedsigbiorstwa o charakterze technicznym,

ktory jest przepisem ustrojowym. A zatem wprowadzenie tego typu regulacji
wymaga konsekwentnego zastosowania modelu realizowanego art. 7 niniejszej,
procedowanej ustawy, tzn. odpowiednia norma prawna znajduje sie:

) w ustawie odsytajgcej do) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci np.
zgodnie z art. 7 procedowanej ustawy, tj. zgodnie z prawidfowym modelem:

)ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. z

2018 r. poz. 52, 55, 60, 125) odsyfajacej do )rozporzqdzenia, ktére moze w
kazdej chwili zosta¢ wydane przez Ministra Sprawiedliwosci, jest oczekiwane, bez
trudu znakomicie uporzadkuje system, ktdre powtdrzy znakomity i sprawdzony
model sgdownictwa niemieckiego w sprawach z tego zakresu i

) ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.

U. z 2019 r. poz. 1231, z pdzn zm.) odsytajacej do)rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wyznaczania sadow rejonowych rozpoznajgcych sprawy
0 przestepstwa wynikajgce z prawa autorskiego i praw pokrewnych z dnia 16
pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 180, poz. 1510 z p6zn. zm.).

Jak zaproponowany Art. 479%. § 2 miatby sie do regut ogolnych skoro we

wszystkich innych przypadkach zakres kognicji sgdéw wyznaczajg ustawy i wydane na
ich podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (wydane na mocy ustaw)?

Wprowadzenie tego rodzaju zapisu do kodeksu postepowania stanowitoby ewenement.

Rownoczeshie ustawodawca nie wyjasnit, na jakich zasadach miatby dziatac
organizowany sad i jak zostaltby skompletowany korpus sedziowski, ktéry miatby
orzekac w sprawach o najwigekszym znaczeniu dla gospodarki Polski.

Zagadnienia dotyczace regulacji ustrojowej regulowac powinna ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55,
60, 125, 1469 i 1495), nie ustawa Kodeks postepowania cywilnego.

Dlaczego art. 479%° § 2 k.p.c. miatby okresla¢ to, co ma czyni¢ art. 20 ustawy
ustrojowej, do ktorej stusznie odsyla Art. 7 procedowanej ustawy? Art. 7
procedowanej ustawy przewiduje odmienne i znakomite rozwiazanie?




2)

wart. 1 w pkt 6, w art. 479%% w § 1 skresla si¢ wyrazy ,,wydanym na podstawie art. 200 § 2"

Senacka Komisja PCzPiP zaproponowata zmiany Art. 479%2 § 1 k.p.c., ktéry
otrzymaltby brzmienie:

Art. 479°% . § 1. Sad whasciwy w sprawie whasnosci intelektualnej nic jest

zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy wydanym na podstawie

art—200-§-2. Sad ten w razie stwierdzenia swojej niewlasciwosci przekaze
sprawe innemu sadowi, nie wylaczajac sadu przekazujacego.

Art. 479% k.p.c. wcigz miatby pozostaé w_systemie, przy czym mozna
przytoczy¢ zapisy art. 200 k.p.c.

Art. 200 [Brak wlasciwosei]

§ 1 (uchylony)

§ 1'. Swoja wlasciwos¢ sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

§ 12 Niewlasciwo$¢ dajaca sie usunaé za pomocy, umowy stron sad bierze pod rozwage z
urzedu tylko do czasu dorgczenia pozwu. Po doreczeniu pozwu sad bierze te niewlasciwos$é
pod rozwagg tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem
sig¢ w spor co do istoty sprawy.

§ 1°. Przepisy § 1! i 1 nie uchybiajg przepisowi art. 15.

§ 14, Sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwosé, przekaze sprawe sadowi wila$ciwemu.

§ 2. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest zwiazany postanowieniem o przekazaniu
sprawy. Nie dotyczy to wypadku przekazania sprawy sadowi wyzszego rzedu. Sad ten w
razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekaze sprawe innemu sadowi, ktéry uzna za
wihasciwy, nie wylaczajac sadu przekazujacego.

§ 3. Czvnnosci dokonane w sadzie niewlasciwvm pozostaia w mocy.,

Senacka Komisja PCzPiP nie proponowata w tym miejscu zmiany Art. 479%
k.p.c, ktory otrzymaltby brzmienie:

Art. 479%. Jezeli w sprawie o naruszenie sad uzna, ze $ciste udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sum¢ wedlug swojej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Z art. 479% k.p.c. nie wynika, jakich roszczen pienigznych dotyczy ten przepis
(odszkodowanie, zwrot korzysci, pokutne). Szczegolne normowanie mozliwosci
zasgdzenia odpowiedniej sumy nie jest potrzebne, poniewaz o takiej] mozliwosci
mowa w art. 322 k.p.c.:

Art. 322 [Zasadzenie odpowiedniej sumy] 23ezeli w sprawie o naprawienie szkody, o
dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie
sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub
oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzié odpowiednia sume wedhug swej oceny
oparte] na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy.




Senacka Komisja PCzPiP nie proponowala zmiany Art. 479% k.p.c, ktory
otrzymalby brzmienie:

Art. 479%. Tlekro¢ w przepisach niniejszego dzialu jest mowa o naruszeniu,
nalezy przez to rozumiec takze zagrozenie tym naruszeniem.

Art. 479% k.p.c. zawiera zbedne odwotanie do grozby naruszenia praw wtasnosci
intelektualnej, ktore wynika z przepiséw prawa materialnego, np. art. 285 p.w.p.
(Prawa wtasno$ci przemystowej) oraz art. 18 ust. 1 u.z.n.k. (ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji):

Art. 285 [Zaprzestanie grozacych naruszen] Uprawniony z patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji badZ osoba, ktérej ustawa na to
zezwala, moze zadac zaprzestania dzialan grezacych naruszeniem prawa.

Art. 18 [Roszezenia]
1. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktrego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé:

Senacka Komisja PCzPiP nie proponowata zmiany Art. 479% ani tez Art. 479%
k.p.c, ktére otrzymatyby brzmienie:

Art. 479% . Przepisy dotyczace obowiazanego stosuje si¢ do osoby, w tym
rOwniez pozwanego, w ktorej wladaniu znajduje sie §rodek dowodowy lub ktéra
moze umozliwic jego zabezpieczenie.

Art. 479”7 . § 1. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia $rodka dowodowego przed
wszczeeiem postgpowania lub w jego toku az do zamkniecia rozprawy w
pierwszej instancji.

§ 2. Wniosek o zabezpieczenie $rodka dowodowego sad rozpoznaje bezzwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu

Art. 4797 i Art. 479”7 wprowadzatyby i legitymizowalyby zasade pelnej
dowolnosci, nieprzewidywalno$ci, a przy tym niewzruszalnos$ci
zaskakiwania stron ....




Senacka Komisja PCzPiP nie proponowala zmiany Art. 479% k.p.c, ktdry
otrzymalby brzmienie:

Art. 479%. § 1. Sad udziela zabezpieczenia $rodka dowodowego na wniosek
uprawnionego, ktéry uprawdopodobnit roszezenie, jak rowniez interes prawny w
zabezpieczeniu.

§ 2. Interes prawny w zabezpieczeniu $rodka dowodowego istnieje, gdy brak
zadanego zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia przytoczenie lub
udowodnienie istotnych faktéw, jak rowniez, gdy zachodzi ryzyko zniszczenia
Srodka dowodowego lub opédznienie w uzyskaniu $rodka dowodowego moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ osiagniecie celu postepowania
dowodowego, lub gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia
istniejacego stanu rzeczy.

W Art. 479%® zn6w interes faktyczny mylony jest z interesem prawnym.
Przepis ogélny k.p.c. dotyczacy zabezpieczenia dowodow (art. 312 k.p.c.) nie
naktada obowiazku wykazania interesu prawnego przez wnioskodawce.
Powstaje pytanie czemu przepis Art. 479°® miatby wprowadzaé wymogi dalej
1dace niz wynika to z przepisu ogélnego. Utrudnialby postepowanie.

Senacka Komisja PCzPiP nic proponowata w tym miejscu zmiany Art. 479%
k.p.c, ktory otrzymalby brzmienie (zgodne z procedowana ustawa uchwalong
przez Sejm w dn. 9.01.2020 . o zm. ustawy Kodeks postepowania cywilnego i
in. ustaw — DRUK SENACKI nr 38):

Art. 479%. § 1. Sad udziela zabezpieczenia $rodka dowodowego na wniosek
uprawnionego, ktéry uprawdopodobnil roszezenie, jak réwniez interes
prawny w zabezpieczeniu.

§ 2. Interes prawny w zabezpieczeniu $rodka dowodowego istnieje, gdy brak
zadanego zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia przytoczenie lub
udowodnienie istotnych faktow, jak rowniez, gdy zachodzi ryzyko zniszczenia
Srodka dowodowego lub opdznienie w uzyskaniu $rodka dowodowego moze
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie celu postgpowania
dowodowego, lub gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia
istniejacego stanu rzeczy.

W art. 479%® § 1 k.p.c. Nie jest jasne, czy wymagane jest uprawdopodobnienie
roszczenia, jego uprawdopodobnienie w wysokim stopniu (jak w art. 286! p.w.p.), czy
udowodnienie. Pojecie to uzywane jest w wyraznie réznym sensie takze w art. 479%,
art. 479'% § 1, art. 479'%7, art. 479'"2 § 1, art. 479'"5 k.p.c. Wykazanie powinno sie
przy tym odnosi¢ do faktu naruszenia, a nie do roszczenia, ktére z niego wynika, a
ktore zalezne bedzie od tego, na jakie ustalenia pozwolg zabezpieczone/wydobyte
dowody lub uzyskane informacije.

AN: powraca konieczno$¢ odrozniania ,interesu prawnego” i »faktycznego
(biznesowego)”.




3) wart. 1 wpkt 6, wart. 479'% w § 6 oraz w art. 479" w § 2 wyrazy ,jedna czy wiecej niz

Jedna strong” zastepuje si¢ wyrazami ,.tylko obowiazanego czy takze uprawnionego™;

Senacka Komisja PCzPiP zaproponowata zmiany Art. 479'% § 6 k.p.c, ktory
otrzymalby brzmienie:

Art. 479'%. § 6. Zazalenie obowiazanego lub pozwanego w zakresie, w jakim powoluje
sig na ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa, sad rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym.

Od uznania sadu zalezy, czy na posiedzeniu wystucha jedna-ezy-wigeej-nizjedna-strone

»tylko obowigzanego czy takie uprawnionego”.

Art. 479" § 6 k.p.c. przewiduje mozliwo$é rozpoznawania sprawy przy udziale tylko
jednej ze stron.

Niezmieniony pozostatby Art. 4791% § 8 k.p.c, ktory otrzymatby brzmienie:

Art. 479" § 8. W przypadku prawomocnego oddalenia wniosku o zabezpieczenie $rodka
dowodowego zabezpieczenie upada. Sad, na wniosek obowigzanego, wydaje
postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia, na podstawie ktérego obowigzany
odbiera srodki dowodowe zlozone w sadzie.

Nie jest jasne, czy w Art. 479" § 8. k.p.c. przewidziano odebranie Srodkéw
dowodowych ztozonych tylko przez obowiazanego?

Tymczasem zasady zabezpieczenia dowodow unormowano w art. 310 i nast. k.p.c.




Senacka Komisja PCzPiP nie zaproponowata zmiany Art. 479'%1§ 2 i 4 k.p.c, ktére (zgodne
z procedowang ustawa uchwalong przez Sejm w dn. 9.01.2020 r. o zm. ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego i in. ustaw — DRUK SENACKI nr 38) otrzymywalby on
brzmienie:

Art. 479'91 § 2,

§ 2. W przypadku orzeczenia sposobu zabezpieczenia $rodka dowodowego w postaci
sporzadzenia szczegdltowego opisu komornik sporzadza protokét.

Art. 479191 § 4

§ 4. Komornik odbiera przedmioty oraz sporzadza protokét bez udziatu uprawnionego.
\ Przepis art. 814 stosuje si¢ odpowiednio. Odebrane przedmioty oraz protokét komornik
skfada w sadzie. Nie podlegaja one wiaczeniu do akt do dnia uprawomocnienia sig
postanowienia o zabezpieczeniu $rodka dowodowego.

W styczniu 2019 r. weszly w zycie:

— ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 771 z
pbzn. zm.) oraz

— ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363).
Wysokosc¢ optaty minimalnej wynosi 300,00 PLN na zasadzie art. 28 pkt 3 ww. ustawy.

Przedsiebiorcy sg bezradni, poniewaz Komornicy odmawiaja udziatu w tego typu
postgpowaniach, o jakich mowa w nowelizowanej ustawie. Wskazujg rozmaite powody, by
odméwi¢ udziatlu w trudnych, czasochtonnych i zwigzanych z duzg odpowiedzialnoscig
postepowaniach:

e urlop,

arypa,
awaria sprzetu itp.

Od stycznia 2019 r. ww. regulacje dotyczace postepowan egzekucyjnych i
zabezpieczajacych prowadzonych przez komornikéw wymagajg dostosowania ich do wymogow
spraw z zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej.

4) woart. 1 wpkt 6, w art. 4797 w § 3 wyrazy ,,0dméwi¢ udzielenia informacji réwniez
wowczas, gdy” zastgpuje sie wyrazami ,jednak odméwié udzielenia informacji, z tego

powodu, ze™:

Senacka Komisja PCzPiP zaproponowata jedynic zmiane Art. 47917 § 3 k.p.c, ktory
otrzymalby brzmienie (zgodne z procedowana ustawa uchwalona przez Sejm w dn.
9.01.2020 r. o zm. ustawy Kodeks postgpowania cywilnego i in. ustaw — DRUK
SENACKI nr 38):

Art. 479'7 § 3. Obowiazany nie moze edméwié-udzielenia-informaeii-rdwnier wowezas,

gdy ,jednak odmoéwié¢ udzielenia informacji, z tego powodu, ze” ich udzielenie
mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich, o ktérych mowa w art. 261 § 1, na dotkliwg i
bezpoérednig szkode majatkowa.

Art. 479" § 3 k.p.c. przewidziano, ze to, czy obowiazany zaszkodzi swojej rodzinie jest
nieistotne? Obowigzany jest zobowigzany nawet do szkodzenia swojej rodzinie, czy tak?

Dyrektywa wskazana w odnosniku ,,'” procedowanej ustawy przewiduje w art. 8 ust 3
pkt. d), ze przepisy o obowiazku przedtozenia informacji ,stosuje sie bez uszczerbku dia innych
przepisow ustawowych, ktére ... d) umozliwiaja odmowe przekazania informacji, ktore
zmusifyby osobe okreslona w ust. 1 do przyznania sie do dziafu lub udzialu bliskich
krewnych w naruszaniu prawa wlasnosci intelektualnej.”




==

Senacka Komisja PCzPiP nie zaproponowala w tym miejscu zmiany Art. 47912 k.p.c, ktéry
otrzymalby brzmienie (zgodne z procedowang ustawa uchwalong przez Sejm w dn.
9.01.2020 r. o zm. ustawy Kodeks postgpowania cywilnego i innych ustaw — DRUK
SENACKI nr 38):

Art. 47920 | Przewodniczacy, na wniosek uprawnionego, wyznacza posiedzenie
niejawne w celu ustnego wyjasnienia udzielonych informacji.

Art. 479'% k.p.c. przewidziano posiedzenie niejawne z udziatem tylko jednej ze stron
postepowania ... ?

Senacka Komisja PCzPiP nie zaproponowata zmiany tytulu Rozdziatu 5 k.p.c, ktéry
otrzymalby brzmienie (zgodne z procedowana ustawg uchwalona przez Sejm w dn.
9.01.2020 r. o zm. ustawy Kodeks postepowania cywilnego i in. ustaw — DRUK
SENACKI nr 38):

Rozdzial 5
Powodztwa szczegélne

W rozdziale opisano ,powoédztwo wzajemne”, ktore nie jest ,powddztwem
szczegolnym”. Najwazniejszy jednak problem stanowi opisana tu regulacja, ktora
przewidywataby uniewaznianie niektérych praw wytacznych, w tym wybranych praw udzielonych
przez Urzad Patentowy RP.

Orzeczenia o uniewaznieniu maja ogromne znaczenie. Decyduja czesto
o losie przedsiebiorstw i zatrudnionych w nich pracownikow. Orzeczenia o
uniewaznieniu wydawane mialtyby byé przez zespoly orzecznicze, ktérych zasady
powolywania nie sa znane. Zachodzi obawa, ze wyroki o uniewaznieniu wydawane bylyby
przez nieprzygotowany korpus orzekajgcy.

Przepisy noweli obejmujace Rozdziat 5 — powoddztwo wzajemne — w przypadku ich
wprowadzenia wywolajg najpowazniejsze problemy.

Postepowania w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci krajowych praw do znakow
towarowych i wzoréw przemystowych oraz o stwierdzenie wygasniecia krajowych praw do
znakow towarowych jest obecnie rozpoznawane w postepowaniu administracyjnym i sgdowo-
administracyjnym. Dopuszczenie mozliwosci dochodzenia roszczen w tym zakresie na drodze
sgdowej w postepowaniu cywilnym wymagatoby kompleksowej regulacji, $cisle skorelowanej
z przepisami ustawy z 30/06/2000 r. Prawo wilasnosci przemystowej. Niestety procedowana
nowela zawiera jedynie szczatkowe unormowania, nieuwzgledniajace specyfiki praw
wylfacznych i odnoszacego sie do nich postepowania. Niestety
nie wzorowano si¢ na odpowiednich regulacjach unijnych: rozporzadzeniu Rady (WE) nr
6/2002 z 12/12/2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych i rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (tekst
jednolity) z 14/06/2017 r.

Juz sam tytut Rozdziatu 5 Powédztwa szczegdlne — nie jest wtasciwy, poniewaz ,pozew
wzajemny’ | ,2adanie ustalenia” w trybie art. 189 k.p.c. sg typowymi i znanymi co do zasady
$rodkami prawnymi.




3)

=

Senacka Komisja PCzPiP nie zaproponowala w tym miejscu zmiany Art. 47912 k.p.c, ktory
otrzymalby brzmienie (zgodne z procedowang ustawa uchwalona przez Sejm w dn.
9.01.2020 r. o zm. ustawy Kodeks postepowania cywilnego i in. ustaw — DRUK
SENACKI nr 38):

Art. 479'%¢ | § 1. W przypadku wytoczenia powédztwa, o ktérym mowa w art. 47922,
sad zwraca si¢ do Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z zadaniem
udzielenia informacji, czy przed Urz¢dem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej toczy
si¢ juz sprawa o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa.

§ 2. Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie udziela
informacji, o ktérych mowa w § 1, w formie pisemnej albo postaci elektronicznej.

§ 3. Jezeli przed Urzedem  Patentowym  Rzeczypospolitej  Polskiej
toczy si¢ sprawa o uniewaznienie lub stwierdzenie wyga$niccia prawa, sad zawiesza
postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania przed Urzedem
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 4. Sad odrzuca pozew wzajemny o stwierdzenie wygasniecia lub uniewaznienie
prawa, jezeli decyzja wydana przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej,
dotyczgca tego samego przedmiotu sprawy, w tym podstawy powodztwa
wzajemnego, stata si¢ prawomocna.

To, ze  przed  Urz¢gdem  Patentowym  Rzeczypospolitej Polskiej
nie toczy si¢ sprawa o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa - nie oznacza, ze

nie ,,toczy si¢ sprawa” zainicjowana wnioskiem skierowanym do Urzedu Patentowego. Skarga na
decyzje wydang przez Urzad Patentowy moze by¢ rozpoznawana przez Wojewddzki Sad
Administracyjny, a nastgpnie skarga kasacyjna rozpoznawana przez Naczelny Sad Administracyjny
przez kilka kolejnych lat, nim decyzja Urzedu Patentowego stanie sie
prawomocna.

Sedzia cywilista, czasem petnomocnik, a z pewnoscig przedsiebiorca bedzie miat problem
z rozroznieniem decyzji ,ostatecznej w administracyjnym toku instancji” oraz »prawomocnej”.

Z pewnoscia projektowany przepis Art. 479'%° przewiduje rownolegle prowadzenie
postgpowan zmierzajacych do unicestwienia prawa wylacznego ze szkoda dla systemu,
budzetu panstwa i porzadku prawnego.

Zatem Art. 479'®° kp.c nie rozstrzyga co w sytuacji, gdy wydana przez Urzad
Patentowy RP decyzja zostaje zaskarzona do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego.
Tymczasem zawieszenie postepowania sadowego ograniczone jest wylacznie do sytuaciji,
gdy sprawa toczy sie wylacznie przed Urzedem.

Nie wiadomo takze, jakie powinno byé¢ rozstrzygniecie tzw, ,sadu wlasnosci
intelektualnej”, gdy wydano w sprawie o uniewaznienie lub stwierdzenie wygasnigcia
prawomocng decyzj¢ administracyjng (rozporzadzenia nakazujg wéwczas odrzucié pozew).
Podstawy odrzucenia pozwu wzajemnego nie moze stanowié w tym wypadku przepis art.
199 k.p.c., ze wzgledu na brak odniesienia do prawomocnej decyzji administracyjnej. Brak
takze przepisu wskazujacego na mozliwosé (lub jej brak) wystapienia do Urzedu
Patentowego RP z wnioskiem zawierajagcym tozsame roszczenie po prawomocnym
zakonczeniu postgpowania sadowego lub w jego toku.

w art. 2, w art. 80 w ust. 3 wyraz ,udzielenia” zastepuje sie wyrazem ,,zadania”;




6)

|

w art. 4 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:
,,58) uchyla sie art. 2862,

Senacka Komisja PCzPiP nie zaproponowatla w tym miejscu zmiany art. 4
procedowanej ustawy (zgodne z procedowang ustawa uchwalong przez Seyjm w dn.
9.01.2020 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i innych ustaw —
DRUK SENACKI nr 38), ktéry przewiduje wprowadzenie nastepujacych zmian:

Art. 4. W ustawie z dnia 30 czerwea 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.
z 2017 1. poz. 776, z 2018 r. poz. 2302 oraz z 2019 . poz. 501 i 2309) wprowadza sig
nast¢pujace zmiany: 1) w art. 152 dotychczasows tres¢ oznacza sie jako ust. 1 i
dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

2. W uzasadnionych przypadkach, pod rygorem obciazenia kosztami tlumaczenia,
Urzad Patentowy moze wezwaé uprawnionego z rejestracii migdzynarodowego znaku
towarowego, aby zlozyl tlumaczenie przysieglte wykazu towaréw migdzynarodowego
znaku towarowego objetego nota, o ktérej mowa w ust. 1. Przepis ten stosuje si¢ do
odpisow wyrokow przesytanych Urzedowi Patentowemu na podstawie art. 479128 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1460, z pézn. zm.").”;

Zapis ten stanowi jedyny znany nam przyklad na $wiecie wystepujacy w systemie
wilasnoSci intelektualnej, gdy przewiduje si¢ wzywanie uprawnionego z rejestracji
migdzynarodowego znaku towarowego, aby ztozyl tlumaczenie przysiggle wykazu
towaréw migdzynarodowego znaku towarowego objetego nota a takze by zlozyl
tlumaczenia przysiggle innych dokumentéw. Jesli konieczne jest przedstawienie
specjalistycznych thumaczen - to nie o walorze ttumaczen przysieglych, poniewaz do
przygotowania tlumaczefi w postepowaniach z zakresu ochrony wiasnosci
intelektualnej konieczne jest dysponowanie przez osobe tlumaczaca wiedza
specjalistyczng nie tyle z zakresu jezykoznawstwa, co z zakresu wlasnosci
intelektualne;j.

Natomiast nieco dalej w procedowanej ustawie, ktora (w przypadku odrzucenia przez
Sejm zmian Senatu) moze by¢ ustawg z dnia 9 stycznia 2020 r. - DRUK SENACKI
nr 38) wprowadzono zapis niezakwestionowany przez Senacka Komisje PCzPiP:

»Art. 19. W ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
wilasnosci przemystowej (Dz. U. poz. 2309) w art. 1 uchyla sie pkt 42.

42) po art. 286" dodaje sie art. 2862 w brzmieniu:

JArt. 2862, 1. Uprawniony z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub
prawa z rejestracji lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala, moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu
wlasciwego do rozpoznania spraw o naruszenie tych praw, takze przed wytoczeniem powddztwa, o
nakazanie naruszajagcemu udzielenia informacji o pochodzeniu, sieciach dystrybuciji, ilogci i cenach
towarow lub ustug, ktére sa konieczne dla dochodzenia roszczenia przez tego uprawnionego, jezeli

wykaze on wiarygodne okolicznosci wskazujace na naruszenie patentu, dodatkowego prawa

ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

Zatem w procedowanej ustawie (DRUK SENACKI nr 38) wprowadzono zapis
niezakwestionowany przez Senacka Komisje PCzPiP, zmieniajacy przepis, ktéry ma
wejs¢ w zycie 27 lutego 2020 r., a ktory nie wszedt jeszeze do porzadku prawnego PL.
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7) art. 6 otrzymuje brzmienie:

»Art. 6. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1861) wprowadza sig nast¢pujace zmiany:

»Art. 6. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.
U. 22019 r. poz. 1861) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) w art. 9 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu: ,,la. W postepowaniu
cywilnym rzecznik patentowy moze wystepowaé w charakterze pelnomocnika
réwniez w postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej innych niz sprawy
wlasnosci przemystowe;j.”;

2) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Rzecznik patentowy moze odmoéwié
udzielenia pomocy lub wypowiedzie¢ pelnomocnictwo tylko z waznych powodéw,

o ktorych informuje zainteresowanego.”.”;

Senacka Komisja PCzPiP zaproponowata w tym miejscu zmiany art. 6 procedowanej ustawy
(ustawy uchwalonej przez Sejm w dn. 9.01.2020 . o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego i innych ustaw — DRUK SENACKI nr 38).

Zmiany te mialy polega¢ na wprowadzeniu poprawek do sformutowanego w procedowane;j
ustawie Art. 6, ktéry przewidywat dodanie uzupehienia w ustawie z dnia 11 kwietnia 2001
r. o rzecznikach patentowych, tj. przewidywat, ze:

w art. 9 po ust. 1 dodaje sig ust. 1a, ktory (w brzmieniu wedtug procedowanej ustawy)
miatby mieé tresé:

»la. W postepowaniu cywilnym rzecznik patentowy wystepuje w charakterze pelnomocnika
W postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej.”.

Senacka Komisja PCzPiP zaproponowala przedstawione w punkcie wyzej nastepujace
zmiany:

1) w art. 9 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu: ,,la. W postepowaniu cywilnym
rzecznik patentowy moze wystgpowaé w charakterze pelnomocnika réwniez w
postegpowaniu w sprawach wlasnoSci intelektualnej innych niz sprawy wlasnosci
przemystowej.”, czyli:

»la. W postgpowaniu cywilnym rzecznik patentowy wiystepuje moze wystepowaé w

charakterze pelnomocnika w postgpowaniu réwniez w sprawach postgpowaniu w
sprawach wlasnosci intelektualnej innych niz sprawy wlasno$ci przemyslowej.”,

Senacka Komisja PCzPiP zaproponowala takze kolejna, nastepujaca zmiane (ak
przytoczono w punkcie wyzej):

2) wart. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Rzecznik patentowy moze odmoéwié udzielenia
pomocy lub wypowiedzie¢ petnomocnictwo tylko z waznych powodéw, o ktérych
informuje zainteresowanego.”.

Konieczne jest jednak utrzymanie okreslenia ograniczajacego obowiazki rzecznikow
patentowych przewidziane w art. 10 ust. 1. Wg dotychczasowej redakeji ww. przepisu sa
nimi sprawy wlasnosci przemystowej. Ograniczenie takie jest konieczne, poniewaz w
przeciwnym wypadku

w wyniku wprowadzenia zapisu art. 10 ust. 1 zaproponowanego przez Senacka Komisje
PCzPiP rzecznicy patentowi wykonywaliby jedyny ,wolny” zawéd w Polsce, ktorego
przedstawicic byliby zobligowani do $wiadczenia pomocy na blizej nieokre§lonych
obszarach aktywnosci.




i

Senacka Komisja PCzPiP zaakceptowala w tym miejscu zapis art. 7 procedowanej ustawy (ustawy
uchwalong przez Sejm w dn. 9.01.2020 r. 0 zm. ustawy Kodeks postepowania cywilnego i in. ustaw
— DRUK SENACKI nr 38), ktory jest znakomity i otrzymalby brzmienie:

Art. 7. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) wprowadza sie nast¢pujace zmiany:

1) w art. 12 uchyla sie § 2;
2) w art. 20:
a) po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

»1a) moze przekaza¢ jednemu sadowi apelacyjnemu rozpoznawanie spraw wilasnosci
intelektualnej z wilasciwodei lub czesci obszaréw  whasciwosci innych sadéw
apelacyjnych,”,

b) po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»3a) moze przekaza¢ jednemu sadowi okregowemu rozpoznawanie spraw wiasnosci
intelektualnej z wlasciwosci lub czesci obszarow wiasciwosci innych sadéw okregowych,”,

¢) pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) wyznacza sady okregowe wlasciwe do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony
unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspélnotowych (sady unijnych znakow
towarowych i wzoréw wspolnotowych) oraz ustala ich obszary wlasciwosci w tych
sprawach,”.

Z tym, ze Art. 7 noweli przewiduje znakomite rozwigzanie, jednak dotyczace regulacji ustrojowej.
Rownoczesnie niepotrzebnie w procedowanej ustawie przewiduje sie wprowadzenie do k.p.c.
przepisu 479°° § 2, ktéry miatby jednak w tym miejscu okreslac to, co ma czyni¢ art. 20 ustawy
ustrojowy.

8)  wart. 12 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) uchyla si¢ art. 52;;

9) wart. 15 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) art. 2 otrzymuje brzmienie:
»Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 . poz. 1460, z pézn. zm.) w art. 9113 § 2 otrzymuje

brzmienie:

»§ 2. W razie zajgcia praw majatkowych zarejestrowanych
w rejestrze akcjonariuszy, o ktérym mowa w art. 300°° § 1 i art.
328' § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, z pézn. zm.), komornik
wystepuje takze z Zadaniem ujawnienia zajecia tych praw do
podmiotu prowadzacego ten rejestr, wzywajac go do

zawiadomienia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zadania, o:
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1) dacie wpisania zajgcia praw majatkowych w rejestrze
akcjonariuszy albo przeszkodzie do jego dokonania;

2)  liczbie lub wartoéci oraz rodzaju, seriach i numerach albo
odrgbnych oznaczeniach, o ktérych mowa w art. 55
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, zajetych praw majatkowych, jezeli rejestr

akcjonariuszy zawiera takie dane.”.”;”:

10) w art. 15 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,,0) w art. 9 w pkt 2, w pkt 8a lit. h otrzymuje brzmienie:
»1) wzmiankg o uchwale o emisji obligacji zamiennych 1 akcji
przyznawanych w zamian za te obligacje, wskazujaca
maksymalng liczbg emitowanych akcji, a takze wzmianke

0 prawie obligatariuszy do udziatu w zysku,”:”;

> 2 2

11) wart. 15 po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu:
,,08) uchyla sie art. 14;”;

12) wart. 16:
a) po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
»2a) w art. 3 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Podstawe zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, o
ktorych mowa w art. 1a pkt 12 lit. a, stanowi zawiadomienie o
zajeciu prawa majgtkowego zobowiazanego u dluznika zajetej
wierzytelnosci  albo  podmiotu prowadzacego  rejestr
akcjonariuszy, albo protokoét zajecia prawa majatkowego, albo
protokot zajecia i odbioru ruchomosci, albo protokét odbioru

33 93,33

dokumentu.”,”;”,
b) w pkt 8 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,art. 23” dodaje si¢ dwukropek,
pozostaly tres¢ oznacza si¢ jako lit. a i dodaje sie lit. b w brzmieniu:

,,0) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»»3) art. 3 pkt 2 lit. b, ktéry wechodzi w zycie z dniem 30 lipca 2020 r.”.;
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13) wart. 16 skresla si¢ pkt 4;

14) dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu:

HArt. 17a. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019) w art. 214 w ust. 8 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) udzialu pracownikéw reprezentujacych w sumie do 15% kapitatu

zakladowego spotki, w przypadku prostej spétki akeyjnej — do 15% akgji

tej spolki, posiadajacych lacznie do 15% gloséw na zgromadzeniu

wspdlnikow albo walnym zgromadzeniu.”.”;

15) dodaje si¢ art. 17b w brzmieniu:

HArt. 17b. W ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019 1. 0 zmianie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2070) w art. 1 w pkt 41 lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) § | otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Podstawg zastosowania $rodkow egzekucyjnych, o
ktorych mowa w art. la pkt 12 lit. a, stanowi zawiadomienie o
zajgeiu prawa majatkowego zobowiazanego u dhuznika zajete;
wierzytelnosci albo protokoét zajecia prawa majatkowego, albo
protokoél zajecia i odbioru ruchomosci, albo protokét odbioru

dokumentu.”,”.”;
16) art. 19 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 19. W ustawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. poz. 2309) wprowadza sie nastgpujace zmiany:

1) ogblne okreslenie przedmiotu ustawy w tytule ustawy otrzymuje brzmienie: ,,0
zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych”;

2) po art. 1 dodaje sie art. 1a w brzmieniu:

»Art. la. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, z p6zn. zm.) w art. 26a w ust.
2 pkt 3 1 4 otrzymuja brzmienie:

»»3) zabezpieczenie dowoddw, o ktérym mowa w art. 286! ust. 1

ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
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przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776, z 2018 r. poz.
2302 oraz z 2019 r. poz. 501 i 2309);

4) nakazanie udzielenia informacji, o
ktérych mowa w art. 2867 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. —

Prawo wlasnosci przemystowej;”.”.”;

17) wart. 20 w ust. 1 wyrazy ,.i art. 7-9” zastepuje sie wyrazami ,,, art. 8 i art. 9”;

18) wart. 20:
a) skresla sie ust. 2,
b) w ust. 3 po wyrazie ,,niezakoficzonych” dodaje sie wyrazy ,,w danej instancji lub przed

Sadem Najwyzszym”;

19) w art. 22 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) art. 5 pkt 3, 4 i 5 lit. b oraz art. 17a, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 marca
2020557

20) w art. 22 po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu:
»,0a) art. 17b, ktéry wehodzi w zycie z dniem 30 lipca 2020 1.:”.




