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Dziatajgc w imieniu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej: PIKE), zrzeszajacej
uzytkownikéw praw wtasnosci intelektualnej, zwracam sie do Senatu z wnioskiem o
nieprzyjmowanie bez zmian ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej: Ustawa) w ksztalcie przedstawionym
przez Sejm oraz o wprowadzenie ponizszych poprawek postulowanych przez
uzytkownikoéw praw i ponowne skierowanie Ustawy do Sejmu:

= Wykreslenie art. 479% KPC:

= W art. 479% KPC dodaé pogrubione:

Stosujgc Srodki przewidziane w art. 479%, art. 479'® |ub art. 479'"® § 1, sad uwzgledni
interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrone prawna, a
obowigzanego lub pozwanego nie obcigza¢ ponad potrzebe, majgc na uwadze obcigzenia
obowigzanego lub pozwanego, jakie wynikatyby z zastosowanych $rodkéw, oraz ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa, a w szczegdlnoéci jesli pozwany mégiby podniesé
skuteczny zarzut przedawnienia wzgledem roszczenia.

= W art. 479%® § 1 KPC dodaé pogrubione i wykresli¢ przekre§lone:
Sad udziela zabezpieczenia srodka dowodowego na wniosek uprawnionego, ktéry wykazat
wiarygodne okolicznosci wskazujace na jego uprawdepedebrit roszczenie, jak réwniez
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interes prawny w zabezpieczeniu.

= W art. 479% pkt 2) KPC doda¢ pogrubione i wykresli¢ przekreslone:
Whiosek powinien odpowiadaé wymogom przepisanym dla pisma procesowego, a nadto
zawierac: (...)
2) wykazanie wiarygodnych uprawdopedebnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek;
{ocs )

= W art. 479'% KPC dodaé pogrubione i wykresli¢ przekreslone:

W sprawie o naruszenie prawa wtasnosci intelektualnej powod, ktory wykazat wiarygodne
okolicznosci wskazujace na jego uprawdepodobnit roszczenie, moze zgdac aby pozwany
wyjawit lub wydat $rodek dowodowy, ktérym dysponuje, w—szezegélresei—dokumenty
bankewe —finansowe—lub—handlowe; stuzgcy ujawnieniu i udowodnieniu faktéw. Jezeli
naruszenie popetnione zostato na skal¢ handlowa, powdd na zasadach okreslonych
w zdaniu poprzednim, moze zada¢ dokumentéw bankowych, finansowych Ilub
handlowych, ktorymi dysponuje pozwany.

= W art. 479" pkt 2) KPC doda¢ pogrubione i wykresli¢ przekreslone:
Whiosek o wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac: (...)
2) wykazanie wiarygodnych uprawdepedebnienie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek,
w tym okolicznosci, z ktérych wynika, ze pozwany dysponuje srodkiem dowodowym objetym
zadaniem.

= W art. 4798 § 1 KPC wykresli¢ przekreslone:
Sad, uwzgledniajgc wniosek, okresla termin udzielenia informacji, ich rodzaj i zakres, a
takze zasady zapoznania sie z nimi przez uprawnionego. rfermacji-udziela-sie-ped-rrgerem
odpowiedzialnosei-karne}:

UZASADNIENIE

Na wstepie PIKE zaznacza, iz w trakcie trwania konsultacji publicznych ztozyta stanowisko
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (dalej: Projekt). Wiekszo$¢ z uwag, zgtoszonych na tym etapie
przez uzytkownikow praw oraz potencjalnie obowigzanych do udzielania informacji i
przedstawiania dowoddéw, nie zostato jednak uwzglednionych. Jednoczesnie wprowadzono
zmiany zmierzajgce w odwrotnym kierunku, oczekiwane przez uprawnionych, wzmacniajgce
ich pozycie. W zwiazku z powyzszym PIKE postulowata konieczno$¢ wprowadzenia w
Projekcie zmian zmierzajacych do zagwarantowania prawidtowej ochrony takze
obowigzanych do udzielenia informagji i przedstawiania dowoddw. Nalezy mie¢ ponadto na
uwadze, ze Ustawa ma stanowi¢ implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/48/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej. W ocenie PIKE, bez postulowanych przez nas poprawek, nie dojdzie do
prawidtowego wdrozenia tej dyrektywy. Stawia ona bowiem okreslone wymogi dla wnioskéw
o zabezpieczenie $rodkow dowodowych (art. 7 dyrektywy 2004/48/WE) i o wyjawienie lub




wydanie srodka dowodowego (art. 6 dyrektywy 2004/48/WE), ktore zostaly btednie
pominiete.

= Dot. art. 479%, art. 479%, art. 479'%, art. 479'°" KPC:

W  Ustawie uwzglgdniona zostata co do =zasady stuszna uwaga Ministerstwa
Przedsiebiorczosci i Technologii (dalej: MPIT) wyrazona w stanowisku z dnia 28 czerwca
2019 roku. Dotyczyta ona jednak wylgcznie wniosku o wezwanie do udzielenia informagji.
Ustawa przewiduje natomiast jeszcze dwa podobne wnioski — o zabezpieczenie $rodkéw
dowodowych oraz o wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego. Pierwotnie Projekt
przewidywat niemal jednolita podstawe dla wszystkich tych trzech wnioskéw. W wersji
Projektu z dnia 21 marca 2019 roku — uprawniony (powéd) musiat w wystarczajagcym
stopniu wykaza¢ swoje roszczenie. Natomiast w wersji Projektu z dnia 17 czerwca 2019
roku — wystarczajgce miato by¢ jedynie uprawdopodobnienie przez uprawnionego
swojego roszczenia. MPIT trafnie wskazato na niezgodno$¢ proponowanych rozwigzan z
dyrektywa 2004/48/WE oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw
powszechnych, a takze w $wietle stanowisk doktryny. Za niedopuszczalny uznano wymaog
jedynie uprawdopodobnienia roszczenia, z pominieciem koniecznosci wykazania ,wysokiego
stopnia” tego uprawdopodobnienia lub wymogu o podobnym charakterze. Wskutek tego
doszto do wprowadzenia w Projekcie nowego brzmienia art. 479" KPC oraz art. 479116
KPC.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz w dalszym ciggu w Ustawie pozostaty art. 479% | 479% KPC oraz
479'% j 4797 KPC, gdzie za wystarczajgca podstawe wniosku przyjmuje sie
uprawdopodobnienie roszczenia. Doszto zatem do zréznicowania podstaw wnioskéw o
zabezpieczenie $rodkow dowodowych i o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego z
jednej strony, a wniosku o wezwanie do udzielenia informacji z drugiej. Przez to w réznym
stopniu zapewnia si¢ gwarancje podmiotom, w stosunku do ktérych kierowane bedg wnioski.
Jest to sprzeczne z pierwotnym zamystem Projektu, ktdry przewidywat co do zasady
tozsama podstawe dla wszystkich tych trzech wnioskéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
Minister Sprawiedliwoéci nie skierowat zmienionego Projektu do ponownych konsultacji
publicznych, pomimo wprowadzenia w nim tychze krytycznych zmian, na co PIKE zwracata
uwage rowniez w kolejnym stanowisku, tym razem adresowanym do Rady Ministréw. W
ocenie PIKE nalezaloby zatem konsekwentnie utrzymaé zasade jednolitej podstawy i
takze w przypadku wnioskéw o zabezpieczenie $rodkéw dowodowych (art. 479% i
479% KPC) i o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego (art. 479'% j 47917 KPC)
wprowadzi¢ wymog wykazania przez uprawnionego (powoda) wiarygodnych
okolicznosci wskazujacych na jego roszczenie.

Zmiana ta jest konieczna takze w swietle art. 6 i 7 dyrektywy 2004/48/WE. Przepisy unijne
wymagajg bowiem, by wnioskujgcy (uprawniony, powod) o zabezpieczenie &rodkédw
dowodowych (art. 7) i 0 wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego (art. 6):

- przedstawit nalezyte dostepne dowody uzasadniajgce jego roszczenie z tytutu naruszenia
jego prawa wiasnosci intelektualnej lub zagrozenia naruszeniem tego prawa (art. 7 ust. 1);

- przedstawit nalezyte dostepne dowody wystarczajgce do poparcia jego roszczen oraz
potwierdzajgce te roszczenia (art. 6 ust. 1).

Z wyjasnien przedstawionych przez MPIiT wynika mianowicie, iz ,zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg, roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje szansa na jego istnienie, 1.

3



istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnigje i jest wymagalne”. Stad
zdaniem MPIT nalezato wprowadzi¢ dalej idgcy wymoég wykazania wiarygodnych
okolicznoéci wskazujgcych na naruszenie prawa wiasnosci intelektualnej, ewentualnie
doprecyzowac, ze uprawdopodobnienie ma nastgpi¢ w stopniu wysokim. PIKE uwaza
stanowisko MPIT za trafne, przy czym powinno odnosic sie takze do pozostatych wnioskow o
zabezpieczenie $rodkéw dowodowych i 0 wyjawienie lub wydanie srodka dowodowego.

Ponadto w przypadku wniosku o wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego (art. 4790 |
479'%7 KPC) btednie pominiety zostat wymog z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE, zgodnie z
ktérym zadanie przekazania dokumentdw bankowych, finansowych lub handlowych mozliwe
jest wytacznie w przypadku naruszenia popetnionego na skalg¢ handlowa.

Za nieprzekonujgce w powyzszym zakresie uznaé nalezy takze uzyskane przez PIKE
wyjasnienia Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej: MS). MS w szczegdlnosci w zaden sposob
nie odniosto sie do tego, dlaczego pierwotnie przyjeto jednolitosé przestanek roszczen ze
wszystkich instytucji (zabezpieczenie srodka dowodowego, wyjawienie lub wydanie srodka
dowodowego, wezwania do udzielenia informacji), a nastepnie postanowito jednak od tego
odejs¢. Postulat PIKE zmierza bowiem do zachowania status quo w ramach Projektu, {j.
jednolitosci przestanek, tak jak miato to miejsce w pierwotnej wersji Projektu. W ocenie PIKE
utrzymanie takiej jednolitosci — na zasadach zaproponowanych przez MPIT wzgledem
wniosku o wezwanie do udzielenia informacji — nie bedzie niezgodne z dyrektywg 2004/48.
MS nie wskazato bowiem w szczegolnosci, by dysponowato opinig o niezgodnosci takiego
rozwigzania z prawem Unii Europejskiej — i to ani w przypadku jednolito$ci z pierwotne;
wersji Projektu, ani w przypadku jednolitosci na zasadach zaproponowanych przez MPIiT
wzgledem wniosku o wezwanie do udzielenia informacji. W zwigzku z powyzszym, PIKE
wnosi o ujednolicenie podstaw wnioskdéw o zabezpieczenie $rodkéw dowodowych i o
wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego, oraz wniosku o wezwanie do udzielenia
informacji (na zasadach zaproponowanych przez MPIiT dla tego ostatniego, czyli z
wymogiem wykazania wiarygodnych okolicznosci, a nie jedynie uprawdopodobnienia).

= Dot. art. 4792 KPC:

W drugiej kolejnosci PIKE postuluje nietrafno$é sformutowanego w Ustawie art. 479%
KPC, ktory znacznie rozszerza dotychczasowy wyjatek z art. 322 KPC pozwalajgcy
sgdowi w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Sprawy wiasnosci
intelektualnej nie ograniczajg sie bowiem do takich, ktére wymienione zostaty w art. 322
KPC. Nalezy zatem uznaé, ze do tej czesci spraw, ktora jest juz objeta zakresem
istniejagcego przepisu, jest on wystarczajagcy, zas nie zachodza okolicznosci
uzasadniajagce rozszerzenie tego wyjatku na wszystkie sprawy wilasnosci
intelektualnej. W szczegdlnosci, ze projektodawca nie wskazal, by Dyrektywa
wymagata takiego przepisu.

Nielogiczne jest takze stwierdzenie z uzasadnienia Projektu, odnoszgce sie do tego przepisu,
.2e w ewentualnym postepowaniu sgdowym nie bedzie konieczne wnioskowanie przez
uprawnionego o zastosowanie Srodkow prawnych wskazanych w rozdziatach 2-4 Dziatu
.Postepowanie w sprawach wfasno$ci intelektualnej”, jezeli w wyniku postepowania
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dowodowego okaze sig, zZe ich przeprowadzenie nie doprowadzitoby do udowodnienia
wysokosci  roszczenia”. ~Dopdki bowiem postepowanie dowodowe nie zostanie
przeprowadzone w petni, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze $ciste udowodnienie wysokosci
zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Ponadto zasgdzanie sumy w takiej sytuacii, nie
speiniatoby wymogu oparcia przez sad oceny na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.
Jezeli zatem nawet art. 479% KPC zostatby wprowadzony w proponowanym brzmieniu,
czemu jednak PIKE stanowczo si¢ sprzeciwia, to nie moglby byé on stosowany w
sposé6b zaprezentowany w uzasadnieniu Projektu. Byloby to bowiem sprzeczne z jego
literalnym brzmieniem, jak i dotychczasowa praktyka orzecznicza w przypadku
podobnego przepisu art. 322 KPC.

= Dot. art. 479% KPC:

Kolejna nieuwzgledniona uwaga PIKE odnosi sie do art. 479% KPC w brzmieniu dodanym
przez Ustawe. Projektodawca wskazuje w uzasadnieniu Projektu, ze ,na gruncie przepisow
ustawy Prawo wtasnosci przemystowej i Prawo autorskie pojawity sie watpliwosci, czy prawo
do informacji ma nature materialnoprawng, czy tez nie. (...) Na gruncie [Projektu], roszczenie
informacyjne (wezwanie do udzielenia informacji) ma charakter szczegolnego s$rodka
prawnego o naturze procesowej". PIKE zastrzega zatem, Ze samo umiejscowienie przepisu w
kodeksie regulujgcym postgpowanie nie zmienia charakteru normy. Oznacza to, ze w dalszym
ciggu roszczenie informacyjne powinno ulegaé przedawnieniu i to najpdzniej wraz z
roszczeniem giownym, wzgledem ktérego ma charakter stuzebny. Aby unikng¢ watpliwosci co
do przedawnialnosci roszczen informacyjnych, a w istocie — w $wietle Ustawy — wnioskéw o
zabezpieczenie $rodkéw dowodowych, wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego oraz
wezwania do udzielenia informacji, nalezatoby to wyraznie zastrzec w ustanawianych
przepisach. W innym wypadku istnieje grozba zgdania przez uprawnionych od uzytkownikéw
informacji za odlegte okresy, ktorych uzytkownicy nie bedag juz posiadaé, gdyz z zadnych
przepisdw prawa nie bedzie wynika¢ obowigzek ich przechowywania (w szczegdlnosci po
okresie przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych, wynoszacym 5 lat). Woéwczas
uprawnieni, dysponujgcy tytutem wykonawczym zobowigzujagcym do przedstawienia takich
informacji, mogliby zwracac sig¢ do sadu egzekucyjnego o zaptate na swojg rzecz od
zobowigzanych okreslonych kwot za kazdy dzien nieprzekazania takich informadii.
Zobowigzani, nie posiadajgc takich informacji, nie byliby natomiast w stanie uczynié zadosé
takiemu zobowigzaniu. Przedstawiony przyktad oparty jest o doswiadczenia jednego z
cztonkow PIKE, a zatem konieczne jest poczynienie zmian legislacyjnych w tym zakresie. Aby
unikng¢ takich patologii, za niezbedne uznajemy uzupetnienie art. 479% KPC o stowa: ,a w
szczegollnosci jezeli pozwany moégiby podnies¢ skuteczny zarzut przedawnienia
wzgledem roszczenia".

= Dot. art. 479" KPC:
W dalszej kolejnosci PIKE postuluje bezpodstawnos¢ wskazania w art. 479""7 § 3 KPC, ze
informacje, o ktdre wnioskuje uprawniony, udzielane sg pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Biorgc pod uwage, ze obowigzanym do przekazywania informacji moze by¢ pozwany,
nalezy podkresli¢, Zze stanowi to nieuprawniony wytom od fundamentalnych zasad
postepowania cywilnego. W szczegolnosci zgodnie z art. 251 KPC jedynie osoba trzecia
moze zostaC skazana przez sgd na grzywne za nieuzasadniong odmowe przedstawienia
dokumentu. W przypadku stron procesu, w tym pozwanego, zgodnie z art. 233 § 2 KPC, Sad
ocenia jedynie wedlug wiasnego przekazania, jakie znaczenie nadaé¢ odmowie
przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
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przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Nawet jezeli wzia¢ pod uwage, ze w pewnych
sytuacjach — przy egzekucji $wiadczen niepienieznych — takze na pozwanego moze zostaé
natozona grzywna w celu przymuszenia, z mozliwoscig jej zamiany na areszt, to w dalszym
ciggu nie ma to charakteru odpowiedzialnosci karnej, jak zakiada to art. 4797 § 3 KPC.
Wszystko to prowadzi do wniosku o konieczno$ci usunigcia zdania drugiego tego
przepisu w brzmieniu: ,,Informacji udziela si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej."

= Dot. koniecznosci dalszych zmian:

Senat powinien mie¢ jednak Swiadomos$é, iz wprowadzenie jedynie powyzszych zmian nie
zagwarantuje rownowagi pomiedzy uzytkownikami a uprawnionymi. W dalszym bowiem
ciggu, z uwagi na ksztalt przepiséw prawa materialnego, uprawnieni bedg uprzywilejowani
wzgledem uzytkownikéw. PIKE postuluje pochylenie sie przez Senat nad problemami
zwigzanymi ze stosowaniem przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz skorzystanie z przystugujacej mu inicjatywy ustawodawczej, w celu
zaproponowania niezbednych zmian.

PIKE zwracato juz bowiem uwage w trakcie konsultacji Projektu, iz konieczne jest
ujednolicenie polskich przepiséw z zakresu prawa wtasnosci intelektualnej, w tym w
szczegoblnosci w zakresie roszczen przystugujgcych uprawnionym. Skoro bowiem Prawo
wiasnosci przemystowej, stanowigce implementacje tej samej dyrektywy (2004/48/WE), co
ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przewiduje jedynie roszczenie o
jednokrotnos¢ optaty licencyjnej w przypadku zawinionego naruszenia, to prawo autorskie
nie powinno zezwalaé na dochodzenie dwukrotnosci opfaty licencyjnej (i to nawet w
przypadkach niezawinionych).

Ponadto do ustanawianych sadow wilasnosci intelektualnej trafic powinny takze
postepowania ws. zatwierdzenia tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego
zarzadzania. Do 2018 roku wiasciwe w tych sprawach byto sgadownictwo powszechne.
Niestety wraz z wejsciem w zycie w tamtym roku ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi, przywrocono tryb administracyjny, ktory nie gwarantuje
petnej kontroli sgdowej nad stawkami w tabelach wynagrodzen organizacji zbiorowego
zarzgdzania. Tryb ten zostat takze zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 stycznia 2006 roku (SK 40/04), w swojej poprzedniej odstonie.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinna takze zosta¢ uzupetniona o
brakujace definicje, ktére utrudniajg jej stosowanie — tyczy sie to w szczegdlnosci definicji
sutworu audiowizualnego” (pojecie uzyte w ustawie przeszio 30 razy, bez jego
zdefiniowania, co rzutuje na watpliwosci w orzecznictwie).

W swietle wadliwosci Ustawy Senat nie powinien przyjmowaé Ustawy bez zmian.
Powinien natomiast wprowadzi¢ postulowane przez PIKE zmiany poprzez skorzystanie z
mozliwosci wniesienia poprawek. Senat powinien ponadto rozpoczaé prace nad nowym
projektem ustawy, ktéry usunie nieprawidlowosci prawa materialnego, w tym ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
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prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. PIKE ze swojej strony deklaruje peing
wspotprace w identyfikowaniu probleméw oraz formutowaniu propozycii ich rozwigzania.
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