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Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W nawigzaniu do przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej Senatu w dniu 30
stycznia br. w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 38) oraz pytania senatora Kazimierza Michata
Ujazdowskiego w odniesieniu do projektu przepisu w brzmieniu zaproponowanym przez
Fundacje¢ ,,Pomys$l o Przyszio$ci”, uprzejmie przedstawiam stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Istota proponowanego rozwigzania jest uzupelnienie katalogu stypizowanych
w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
uznk) czyndéw nieuczciwej konkurencji o kolejny czyn. Zgodnie z projektowanym przepisem,
charakter czynu nieuczciwej konkurencji bedzie mialo naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 6 1 art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, a takze art. 101 1 art. 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zwigzek proponowanego rozwigzania
z przepisami zawartymi w druku senackim nr 38 jest jedynie posredni. Wbrew uzasadnieniu
projektowanego rozwiazania, jego celem nie jest przesadzenie, czy okreslone roszczenia beda
rozpoznawane przez wydzialy wlasciwe ds. wilasnosci intelektualnej, czy tez nie — ale
wprowadzenie wyraznej podstawy materialnoprawnej dla okreslonego rodzaju roszczen.
Chodzi o roszczenie zakazowe w sytuacji, gdy dojdzie do naruszenia przepisOw
publicznoprawnych o ochronie konkurencji. Obecnie istnienie takiego roszczenia jest
w literaturze oraz orzecznictwie sporne. Z jednej strony o jego dopuszczalno$ci wywodzi si¢
z przepisow uznk (tj. z art. 3 uznk, ktéry zawiera ogdlng definicje¢ czynu nieuczciwe]
konkurencji). Z drugiej strony w doktrynie obecny jest poglad, ze nie jest to czyn nieuczciwej
konkurencji, z tego wzgledu, ze wskazane dziatanie podlega sankcji publicznoprawnej na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nie ulega przy tym

watpliwosci, ze taka sprawa bedzie miala charakter sprawy wlasnosci intelektualnej
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w rozumieniu przepisow zawartych w druku senackim nr 38.

Natomiast propozycja poprawki zmierza dalej — nie w kierunku dookreslenia
wlasciwos$ci sadu, a w kierunku przesadzenia, ze okreslony rodzaj roszczenia przyshuguje
w konkretnych okoliczno$ciach stanu faktycznego.

Proponowana zmiana, cho¢ niewielka, jest dos¢ istotna. Jej zasadno$¢ wymaga jednak
konsultacji spotecznych — co oznacza, ze jej wprowadzenie do ustawy zawartej w druku nr 38
jest niezasadne. W ten sposob dosztoby do ominigcia procesu konsultowania tej waznej
zmiany. Niezaleznie od powyzszego, budzi ona watpliwo$ci z punktu widzenia zakresu
dopuszczalnych poprawek senackich.

Uprzejmie nadmieniam, ze podmiot, ktory przedstawit propozycje legislacyjna,
zwrécil si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w tej sprawie w czerwcu 2019 r. Otrzymat
zapewnienie, ze — cho¢ z uwagi na stan zaawansowania prac legislacyjnych nie jest mozliwe
poddanie jej konsultacjom w zwigzku z projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego — to Ministerstwo jest gotowe poddaé te¢ propozycj¢ konsultacjom
spotecznym w ramach procesu legislacyjnego dotyczacego przepisoOw, ktore tematycznie

odpowiada¢ beda tresci proponowanej zmiany.

Z powazaniem,
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
dr Anna Dalkowska
Podsekretarz Stanu
/podpis elektroniczny/

Do wiadomosci:
- pan senator Kazimierz Michat Ujazdowski.
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