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Stanowisko w sprawie
Senacki druk 776

Proponowana poprawka

USTAWA
zdnia

Art. 598(16). otrzymuje brzmienie: § 1. Jezeli osoba
nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej
przed sqdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem bgdz uregulowania pieczy ,

Wraz z zagrozeniem nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy

pienigznej, sqd opiekunczy nakazuje jej zaplate naleznej sumy pienieznej, ustalajgc jej wysokos¢
stosownie do liczby naruszen. Sqd moze w wyjgtkowych wypadkach zmieni¢ wysokos$¢ sumy
pieniegznej, o

ktorej mowa w art. 598(15), ze wzgledu na zmiang okolicznosci.

$ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli osoba, ktorej sqd zagrozil nakazaniem zaplaty
oznaczonej

sumy pienieznej zgodnie z art. 582(1 )§ 3, dopuscita si¢ naruszenia obowigzku wynikajgcego z
orzeczenia o

kontaktach.

§ 3. Na postanowienie sqdu przystuguje zazalenie.

$ 4. Prawomocne postanowienie sqdu, w ktorym nakazano zaplate naleznej sumy pienigznej, jest
tytutem

wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci.

Jwart. 756(2).

a) w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

., 3) sposobu roztoczenia pieczy nad maloletnim dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkac
przemiennie z kazdym z rodzicéw w poréwnywalnych okresach”,

— sqd, na wniosek uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozic
obowiqzanemu nakazaniem zaplaty oraz ukara¢ okreslong sumgq pienigznej na rzecz uprawnionego
na

wypadek naruszenia obowigzkéw okreslonych w tym postanowieniu.

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

., § 2. Przepisy art. 10501 i art. 10511, a jezeli zabezpieczenie polega na uregulowaniu sposobu
kontaktow z dzieckiem albo ustaleniu, ze dziecko bgdzie mieszkaé przemiennie z kazdym z rodzicow
w

poréwnywalnych okresach — przepis art. 582(1) § 3, stosuje si¢ odpowiednio.”.

Uzasadnienie




Jako sygnatariusz petycji wielokrotnej, na podstawie ktorej powstat projekt ustawy prosze o
zapoznanie si¢ z moim stanowiskiem w sprawie.

Z uwagi na to iz senacki druk 776, zostat niestusznie zawieszony z powodu sejmowego druk 3254
(ud 392),w uzasadnieniu wskaze dlaczego tamta ustawa jest nietrafna oraz postaram si¢ wskazac
na jej najgorsze zmiany.

Natomiast senacki druk 776 jest znacznie trafniejszy i sprawdzi sie w praktyce w przeciwienstwie
do tego sejmowego ktory spowolni procesy i pozbawi dzieci prawa do kontaktu z drugim rodzicem
na czas trwania postepowania informacyjnego.

Gtownym problemem jest wiasnie brak natychmiastowych zabezpieczenia w sprawie pieczy bgdz
kontaktow, tym czasem w projekcie - sejmowy druk 3254, uznano ze pienigdze sq wazniejsze niz
wiezi ludzkie.

Postanowiono tez wrecz odwrotnie ograniczy¢ zabezpieczenia w art 732 kpc oraz jego zamiang w
art 742 kpc.

W uzupetnieniu art 445(1a) kpc i 436(4) kpc ktore to blokujg wydawanie zabezpieczen na czas
trwania postepowania informacyjnego co oznacza ze jezeli ustawa wejdzie w zycie i nie bedzie
dobrej woli rodzica to drugi rodzic nie bedzie miat prawa do kontaktu z dzieckiem.

Do czasu zakonczenia postgpowanie nie bedzie mozliwosci ztozenia Zadnej sprawy 445(1a) kpc w
tym rozwodowej 436(4) kpc co za tym idzie nie ma mozliwosci zabezpieczenia pieczy bgdz
kontaktow.

A wigc to straszna zmiana dla setek tysigcy dzieci rocznie.

Projekt nie zawiera pozytywnych zmian w zabezpieczeniu jak np druk 776 ktory jest trafniejszy
jezeli

chodzi o te 3 art 58 krio ,107 krio i 756(2) : kpc

Powyzsze poprawki proponowane prze zemnie sq czgsciowo zmienione z senackiego druk 776 i
czesciowo

nie wymagajq uzasadnienia. - druk 776 wraz z uzasadnieniem w zalgczniku.

UD 392 druk 3254- ograniczy zabezpieczenia dzigki ktorym udawato si¢ pomagac.

-po tych zmianach bedzie to znacznie utrudnione ud 392.

To obywatele zgtaszajq sie najczesciej o pomoc do organizacji spotecznych jak juz sobie nie radzq
w

sprawach 30 dni po wystgpieniu zdarzenia, natomiast zabezpieczenia sq wydawane na poczqtku w
okrojonej formie. Sedziowie majg swoje przyzwyczajenia i ta ustawa tego nie zmieni.

Dlatego prosze o rozwazenie wycofania sig z tych zmian w razie potrzeby podam sygnatury spraw w
ktorych gdyby nie obecne brzmienie tych artykutow nie udato by si¢ pomoc.

Zmiany w art 742 i 732 kpc w mojej ocenie sq nietrafne i zagrazajq dobru dzieci .

|Sq jedynie dobre dla sedziow prowadzqgcych sprawy.

Uwazam ze zwalanie winy za przewlektos¢ postgpowan na obywateli jest co najmniej nieuczciwe i
nie

poparte zadng statystykq.

W mojej ocenie to gtownie zabezpieczenia i ich zamiany gwarantujg prawidtowe zabezpieczenie
praw

matoletnich, a w sprawach rodzinnych nie jest najwazniejsza szybkosc rozpoznania sprawy jezeli
zostanie

wydane zabezpieczenie,a wazne jest rozstrzygniecie stuszne dla dziecka.

Osobiscie zetknglem si¢ przewlektoscig i inny Sqd stwierdzit ze to wina Sqdu, a nie stron
postepowania.

Takich postanowien jest wigcej i co ciekawe nie spotkatem sig z takim w ktorym byty by winne
strony
postgpowania, co oznacza ze brak jest podstaw do tych zmian w art 732 i 742 kpc.

To zarzuty kierowane przez sedziow ktorzy to najczesciej powodujq takie przewlektosci.



W mojej ocenie stracili walor bezstronnosci w ocenie tego kto powoduje zwloke w roz[poznaniu
sprawy.

-Projekt nowelizacji sejmowy druk 3254 zawiera alimenty natychmiastowe, ale nie zawiera opieki
nad

dzieckiem natychmiastowej i

dlatego trzeba w jakis sposob skroci¢ chociaz czas ukarania za niestosowanie sie do postanowien.
-Jezeli chodzi o art 209a KK to zawiera on 4 etapy, co wiecej daje sygnat ze ograniczanie kontaktu
to

dopiero przemoc jak masz postanowienie.

Dla przyktadu w rozporzqdzeniu niebieska karta Samo ograniczanie kontaktu jest uznane za
przemoc

psychiczng .

Etapy do ukarania obecnie.

1- postanowienie kontaktow

2 - zagrozenie 598 (15)

3-ukaranie 598 (16) kpc

4- mozliwos¢ ztozenia 209a KK

Etapy te minimalnie trwajq rok do pkt 3 karne nie wiadomo.

Dlatego w przypadku natychmiastowej opieki naprzemienne bgdz kontaktow miato by to sens.

Tak nie ma.

Dlatego tez propozycja zmian moich w art Art. 598(16) i 742(2)kpc skroci etapy do 2.

Bedzie to zgodne z obecnym brzmieniem w art 742(2)kpc i skroci oczekiwanie z okoto 1,5 roku do 5
miesigcy maksymalnie.

Czesto korzystajq z takiego skroconego rozwiqzania organizacje spoteczne w art 742(2)kpc dlatego
dobrze rowniez dostosowac sytuacje po sprawach a wigc 598 (16) kpc.

W propozycji Sqd by rowniez od razu ukarat nakazaniem zaptaty .

Po takiej zmianie propozycja zawarta w druk nr 776 art, stanie si¢ skuteczna i mowig tu o
praktyce,bowiem tylko szybkie ukaranie jest skuteczne.

Do zerwania wigzi z dzieckiem wystarczy okres jednego roku, dlatego etapy karania nie mogq by¢
dtuzsze niz okres jednego roku.

1 to jest w zasadzie najwazniejsza kwestia.(Propozycja moich zmian w art Art. 598(16) i 742(2)kpc
skroci etapy do 2.)

Uwagi do projektu sejmowy druk 3254 czesé druga.

Pierwszy szczegot to nowy rodzaj terminu rozpoznania, nie od zloZenia wniosku, a od pierwszej
rozprawy art 436 (2) par 4 kpc podkreslam jeden miesigc od pierwszej rozprawy.

Dla przyktadu w Warszawie to moze by¢ okres okoto roku.

No i to pozbawia obywatela prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art 446(4) kpc do pozwu o rozwod dolgcza sie ukonczone
postepowanie informacyjne, inaczej nie mozna go w ogole ztozy¢, co za tym idzie nie mozna ztozy¢
zabezpieczenia kontaktow ani pieczy , itd.-

Dziecko zostanie zdane na laske jednego rodzica, a drugi zostaje pozbawiony na ten czas
wszystkich praw.

1 to jest straszne Ze nikt tego nie doczytat.

Zgodnie z art 445(1a) kpc nie moze by¢ wszczete Zadne postepowanie podczas postgpowania
rozwodowego.

Dodatkowo zeby zablokowa¢ niejasnosci, w art 436 (1) par 5 dopisano ze 730 nie stosuje sie, a to



sq wlasnie zabezpieczenia, co prawda tu chodzi o postgpowanie informacyjne.

Reasumujqc postepowanie informacyjne to nowy twor i do rozwodéw dojdzie

60 tysiecy dodatkowych postgpowar: informacyjnych.

Czyli 60 tys postgpowan info

60 tysiecy rozwodow i

60 tysiecy nakazowych alimentacyjnych

razem 180 tysiecy spraw rocznie zamiast 60 tysigcy.

Oczywiscie to nie przyspieszy, a zasypie sqdy.

Oczywiscie to bedq osobne sprawy, a wigc zamiast jednej sprawy 3 sprawy.

Dla przypomnienia do czasu zakoriczenia postgpowania informacyjnego nie moina zabezpieczy
dobra dziecka, nie mozna go wystuchac ani nie mozna ztozyé pozwu o rozwdd.

Czyli dziecko stanie si¢ jeszcze wigkszym elementem przetargu.

Rpd ( byly dyrektor departamentu do spraw rodziny w ministerstwie sprawiedliwosci ) przyznal,
ze tworzyl tq ustawe, jednak wiadomo ze pomagal sedzia Dariusz Cieslik ( dyrektor departamentu
do spraw rodziny w ministerstwie sprawiedliwosci ) .

Zmiany o ktérych mowie sq ukryte dla Lalika niezauwazalne .

I majg na celu zablokowanie rozwodow- niestety kosztem praw dziecka, a zakres zmian tego
postepowania dotyczy tylko zwigzkéw formalnych.

A wiec tylko rozwodow.

ps. fachowcy tworzq prawo pod siebie, a nie pod dobro dzieci czy obywateli. Dlatego proszg o
potrakiowanie powyzszych zmian jako poprawki do UD 392. sejmowy druk 3254 oraz do druk 776

w zwiqzku z zawieszeniem prac z powodu sejmowy druk 3254.
z powazaniem
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