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ul. !

Szanowni Panstwo,

Przedstawiam Paristwu moja analize sytuacji dzieci w kontekscie czynnosci dokonywanych w
procesach sadowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Jestem doktorem nauk
spotecznych ze specjalizacjg dynamiki grupy i zjawisk estetycznych w przestrzeni publicznej.
Wyktadam miedzy innymi psychologie par i rodzin dla studentéw zagranicznych. Swoja prace
doktorskg poswiecong minimalizowaniu konfliktéw spotecznych obronitem na Ulster
University w Irlandii Pétnocnej, gdzie miedzy innymi wymagano ode mnie przejscia przez
rygorystyczne Komisje Etyki Badawczej. Nazywam sie K Ki i jak wielu ojcdw w
podobnej do mojej sytuacji borykam sig z problemem wychowania naprzemiennego jak i
egzekwowaniem praw mojej cérki jak prawo do zdrowia, poszanowania godnosci osobistej i
prawo do rozwoju intelektualnego, ktére Ustawa Zasadnicza mojemu dziecku gwarantuje.

Zanim odtozycie Panstwo moj tekst — albo zrobig to za was wierni i bierni sekretarze —
pozwole odwotujac sie do waszej madrosci i zdolnosci przewidywania zdarzen: dwdch cech
wymaganych przez osoby na Waszym stanowisku.

Jak sami zapewne Paristwo wiecie ze szkolen organizowanych przez MSWiIA dla pracownikdw
wyiszego pionu administracji paristwa, nikt nie pamieta o efektach strukturalnych
interwencji. Wasza praca nad zmianami w Prawie Rodzinnym jest strukturalng interwencja.
Nikt nie bedzie zatem pamietat 0 Waszym wysitku —a mimo to podjeliscie sie prawie
Syzyfowego zadania, jakim jest usprawnienie systemu w bezwzglednie wrazliwej sprawie
jakim jest dobro dziecka.

Zaktadam zatem, ze mam do czynienia z ludZmi, ktdérzy faktycznie angazujg sie w sprawe
interesu dzieci w Polsce. Zatuje, ze nie bede mdgt przedstawié mych tez Paristwu osobiscie.
W dniu Waszego spotkania bede spedzat popotudnie z cérka — jako wynik prawie rocznej
batalii sgdowej w czasie ktorej — jak wielu innym ojcom i ich dzieciom w Polsce — swiadomie
utrudniano nasz wzajemny kontakt. Prosze zatem o zrozumienie naszej sytuacji.

Tezy przedstawione w tym tekscie nie beda zawieraly szczegétowych analiz poswieconych
stanowisku psychologdéw badz sedziow w temacie wychowania naprzemiennego, alienacji
czy skutecznosci sciggania alimentéw ze wzgledu na fakt, ze obecnie istnieje juz obszerna
literatura w tym temacie dotyczaca krytyki funkcjonowania dawnych RODK, uznaniowego
podejscia do roli ojca czy zdania co do pozytecznego wychowania dzieci w cyklu
naprzemiennym. Zamiast powiela¢ istniejgce juz Zzrédta postaram sie dokonac przed
Panstwem analizy systemoéw spotecznych w jakie uwiktane jest los dziecka w sytuacji procesu
sagdowego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Bede opierat sie tu na wlasnym
doswiadczeniu jak i zebranych informacjach z tekstow zrédtowych.



Musze nadmienic, ze spotkatem sie z opiniami z wtasnego srodowiska akademickiego, ze
bedac sam osobg zaangazowang w proces sgdowy nie jestem obiektywny. Wyjasniam: nie
ma ludzi obiektywnych. Ponadto, kto jest obiektywny w kraju, w ktérym spowalniano
Strategie Lizboniskga, przyjeto dla wtasnej wygody, ze ustawa o zawodzie psychologa nie
obowigzuje, ignorowano ustawe o obowigzku szczepieni, a mnie osobiscie grozono, gdy
przedstawitem Ministerstwu Sprawiedliwosci w swym wniosku z 20.06.2018 roku informacje
o podejrzeniu nieetycznego dziatania ze strony biegtych z Instytutu im. Jana Sehna w
Krakowie. Moje dziatanie uznaje za reakcje obywatela na przekroczenie przez podmioty
Panstwa zakresu dozwolonego przymusu panstwowego. Zatem jesli moje dziatanie
przyniesie korzys¢ w interesie dzieci, wszelkie dalsze kwestie sg tu nieistotne.

Na analize sktada sie krytyka: biegtych psychologdéw, sadéw rodzinnych oraz rodzicéw
(niezaleznie od pfci).

1. Biegli Psycholodzy:

- Zazwyczaj sg to osoby zatrudnione w OZSS (dawniej RODK).

- nie istnieje sparametryzowany system zatrudnialnosci w OZSS. Oznacza to, ze nie
istnieje mozliwosc¢ ustalenia, czy pracownicy OZSS zdobyli odpowiednie
doswiadczenie z zakresu psychologii Par i Rodzin.

-charakterystyczne w opiniach OZSS/RODK jak i IES, mieszanie zargonu zawodowego
— czesto niezrozumiatego dla sedzidw z pojeciami kolokwialnymi.

- Opinia OZSS/IES jak kazda inna opinia badawcza powinna sktadad sie z zatozenia
badania, opisu badania, wyniku badan, ustalenia wnioskéw i konkluzji. Tymczasem
wiekszos¢ opinii wydanych przez te instytucje jest rozbiezna pomiedzy wynikami
badan/obserwacjg a konkluzjami. Na przyktad: wynik badani wskazuje na aspoteczng
postawe matki. Jest to opisane w badaniu na etapie wnioskéw badania. Biegty pomija
te wnioski w konkluzjach. Sad przepisuje same konkluzje w uzasadnieniu wyroku.
Sprawa sie ‘zaklepuje’.

- narzedzia badawcze stosowane w OZSS/IES majg mato co wspdlnego albo wecale z
narzedziami badawczymi stosowanymi w psychologii par i rodzin. Biegli skupiajg sie
na tropieniu patologii w rodzinie bazujgc na metodach o niskim poziomie
parametryzacji (test zdan niedokoriczonych), niezgodnych z zastosowaniem (Test
Rorschacha), lub dokonujg obserwacji potagczonych z wywiadem bez ukierunkowania
na kwestie systemowe — tzn. nieumiejetnie prowadzg wywiad, z ktdrego nie mozna
ustali¢ faktycznego charakteru funkcyjnosci lub dysfunkcyjnosci rodziny. Nalezy tu
wyjasnic, ze faktyczne patologie czesto majg miejsce w rodzinach w ktérych nie
dochodzi do rozwodu: patrz przypadek tzw. Mamy Madzi czy mord na tréjce dzieci w
Zelczynie w 2018. Tymczasem wiekszos¢ rodzin w ktérych dochodzi do rozpadu to
rodziny dysfunkcyjne, w ktdrych w wyniku zbyt zwielokrotnionych naprezen doszto
do dewastaciji sieci (NIE wiezi!). Takie rodziny powinny - co moze zabrzmieé
paradoksalnie — uzyska¢ pomoc od Panstwa w postaci terapii grupowych
(strukturalnych, narracyjnych, wielogeneracyjnych i tym podobnych modeli terapii), a
nie stawiania cztonkdw tych rodzin w charakterze wrogéw. Obecnie dziatania
biegtych na tym polu tylko pogtebiajg problem dziecka w takiej sytuacji.



- biegli w Polsce majg ograniczony dostep — lub, co bardziej mozliwe - nie chcg miec
dostepu do wiedzy z zakresy psychologii par i rodzin ze Zrédet. Mam tu na mysli USA i
UK, gdzie faktycznie od lat 60tych rozwijano wiedze w tym zakresie. Polski nie sta¢ na
przebadanie 65 rodzin w warunkach laboratoryjnych w okresie dwuletnim, tak jak to
zrobit Jackson a po nim Bowen w Palo Alto wspierani przez pienigdze Rockefeller’a i
Macy’ego. Zamiast zatem korzystac z tego co jest, witgcznie z istniejgcymi narzedziami
badawczymi dedykowanymi do konkretnych probleméw w zakresie rodziny — jak na
przyktad Model Kotowy Olsona adaptowany przez Margasinskiego juz w 1999 —
obserwuje wylew witasnych ambicji, probe udowodnienia, ze my Polacy — mamy jakas
inng psychike. Z wielkg trwogg obserwuje przeinaczanie podstawowych pojeé
psychologicznych: wymienianie pojecia SIECI — ktére oznacza w psychologii par i
rodzin budowe zasad w rodzinie i ich wzajemne relacje z pojeciem WIEZI — ktére jest
bezwzglednie na polskim poletku biegtych naduzywane w sposéb urggajacy wszelkim
standardom naukowym. Czytajgcy te stowa: masz juz wiez z tekstem ktdry czytasz,
ale nie oznacza to, ze ozenisz sie z tg kartkg papieru! Szczegdlnie naduzywana jest tu
mys$| Murray’a Bowena, ktory stwierdzit: wiez dziecka z matkg jest wyjgtkowa. Ale
stwierdzit to w kontekscie jego odkry¢ w zakresie problemu schizofrenii w rodzinie, w
czasach, gdy oskarzano bezpodstawnie matki o wywotanie tej choroby u swych dzieci.
- Zastanawiajacy jest fakt, ze OZSS/RODK nie przedstawit samoistnie zadnej
propozycji szkolen dla wtasnych pracownikéw lub dziatah w kierunku dostosowania
do zmian spotecznych w Polsce w okresie ostatniego, dynamicznie zmieniajacego sie
¢wiercwiecza. OZSS pretenduje to bycia jednostka quasi naukowg. Dlaczego zatem
nie dazy do podnoszenia kwalifikacji wtasnych pracownikéw? Nie jest przypadkiem,
ze |ES ostatnig decyzjg PAN ‘wyleciat’ ze spisu publikacji punktowanych przez
Ministerstwo Nauki.

- biegli nie odpowiadajg przed nikim. Sami uznajg, ze ustawa o zawodzie psychologa z
2005 roku ich nie obowigzuje. Chodzi doktadnie o zapis o dyscyplinarnych izbach
zawodowych, ktérych sposdb tworzenia i przebieg ich dziatania ustawodawca
pozostawit psychologom. Wyjasniam: jest dla mnie oczywiste, ze takie izby musza
utrzymywac sie same, gdyz w innym wypadku bytaby mowa o konflikcie intereséw.
Jednostka biegtych stanowigca zespét naukowy nie mogtaby pozyskiwac srodkéw na
niezalezne badania od sponsoréw, poniewaz pieniedzy na badania nie mozna by
ubezpieczyé. Zatem, na wiasne zyczenie psychologowie sami odcieli sobie okazje do
sponsorowania niezaleznie swoich badan naukowych i oczekuja, ze panistwo po
prostu da im wiecej pieniedzy. Swiadczy to przede wszystkim o braku dostosowania
sie do zycia we wspotczesnej demokracji w warunkach rynku kapitalistycznego.

- cze$¢ srodowiska biegtych opiera swe negatywne pojecie o wychowaniu
naprzemiennym z samodzielnych préb rodzicéw do takiego ustalenia. Nie prowadzg
zadnych badan naukowych w tym zakresie. Nie posiadajg szkolen w tym zakresie. Nie
interesuja sie wykonalnymi modelami wychowania naprzemiennego. Obserwujg tylko
dysfunkcyjna rodzine, ktérej problemu nie diagnozujg, szukajg natomiast patologii w
celu uzasadnienia pierwotnego zabezpieczenia decyzji sgdu.

2. Sady Rodzinne:



- opierajg sie na zwyczajach: wykfadni pierwszego orzeczenia z danej ustawy. Pomimo
nowych ustaw (patrz ustawy z lat 2015, 2016 i 2017 ktére wprowadzajg pojecie wychowania
naprzemiennego, mediatora, kar za ograniczanie kontaktdw pomocy rodzinie, etc.),
zazwyczaj pomijajg ich istnienie powotujac sie na ‘zwyczaje’ z PRL. Dochodzi do kuriozalnej
sytuacji, gdzie w wyniku wprowadzenia 500+ rozwiedzeni rodzice sami ‘dogadywali’ sie w
wychowaniu naprzemiennym w celu pozyskania 500+, sady rodzinne zas nie uznawaty
takiego stanu rzeczy.

- sady wybidrczo podchodzg do tresci ustaw. Na przyktad dokument, jak ksigzeczka zdrowia
dziecka jest dokumentem urzedowym. Podobnie jest z opinig o odroczeniu szczepien, ktora
wymagana jest poprzez ustawowe procedury. Tymczasem sgdy bagatelizuja, ze majg do
czynienia z dokumentami prawnymi w tym wypadku a nie z ‘opiniami’. Efekt: Smier¢ dziecka
na odre w zesztym roku w rodzinie antyszczepionkowcéw lub smieré szescioletniej
dziewczynki na ospe tydzien temu. Moja cdérka zyje — lecz takze nieszczepiona przez matke
znalazta sie swego czasu w szpitalu z powodu powiktan po ospie (zagrozenie jej zycia
nieszczepieniem byto jednym z gtéwnych powoddw dla ktérych udatem sie do sgdu). Sgdowi
nie przeszkadzat fakt braku dokumentéw wymienionych ustawg. Sad okregowy w Krakowie
uznat zas, w przypadku mojego dziecka, ze ‘dzieci czasem chorujg’. Wnioski prosze wyciggngé
sobie samemu z powyzszej historii.

- sady nie rozpoznajg zazwyczaj problemu rodziny, minimalizujgc caty zakres mozliwych
dysfunkcji (do ktérych opisania zazwyczaj potrzeba kilku podrecznikéw psychologii) do
jednego terminu: konfliktu. Co istotne ani KRO, ani ustawy z lat 2015, 2016 czy 2017
dotyczace problemu rodziny nie wymieniajg takiego terminu jak konflikt. Jest wiec to pojecie
dla sgdéw uznaniowe, swoisty wytrych nie majacy przeniesienia na zasady budowania
orzeczen w trybie Doktryny Harta.

- Nie istnieje jedno wyttumaczenie, dlaczego sady rodzinne unikajg wychowania
naprzemiennego w swych orzeczeniach. Istnieje natomiast wiele domystow ze strony
srodowisk ojcdw w tym temacie: zazwyczaj przewija sie watek mizoandrii, brak wnikliwosci,
konflikt interesdw — zadziwiajgca ‘zgodnos¢ opinii’ pomiedzy niektérymi sedziami a
OZSS/RODK/IES. Cze$¢ sedzidw ‘lubi’ opinie niejasne, wielowatkowe, dzieki ktdrym mozna
wybrac to, co sie chce do swego uzasadnienia. Wielokrotnie powtarza sie watek ojca,
ktérego wnioski nie podnoszono, przestuchanie miato akt pro forma, za$ sprawa ciggneta sie
latami.

- Nalezy zasugerowa¢, ze moze czes¢ sedzidw rodzinnych nie rozumie petnionej przez siebie
funkcji — maja wystepowac w interesie dziecka. Dzieje sie natomiast tak, ze interes dziecka
wymieniony jest z dobrym samopoczuciem matki bgdz babci. Spotkatem sie nawet z
sentencja jednego z ojcéw: dopdki zyje babcia matki, nie masz szans na kontakt z dzieckiem!
Fakt, ze pod tym wpisem odezwato sie ponad tysigc oséb, powinien daé do myslenia.

- Czesc¢ srodowiska sedzidw, ktérzy sadzg naprawde, tzn. ‘bezptciowo’: osgdzajg interes
dziecka a nie ptec rodzica spotykajg szykany i ataki ze strony srodowiska. Jako przyktad
podam sedziego z Krakowa, ktéry w 1995 przyznat jeden z pierwszych w Polsce wyrokéw na



rzecz ojca. Sprawa skonczyta sie w sadzie najwyzszym, gdzie sedzia 6w — podany ‘na talerzu’
przez kolezanki z pracy finalnie obronit swoje stanowisko po wielu perturbacjach.

- Sady nie publikujg wszystkich orzeczen! Bez publikowanych orzeczen w/s wychowania
dzieci, obywatele oraz ich dzieci nie majg mozliwosci petnego dziatania w zakresie w
interesie swych matoletnich. Mnie na przyktad, odmdéwiono dostepu do akt wyzej
wymienionej sprawy z 1995 roku.

- sady rodzinne dziatajg przewlekle. Nie robig tez nic, aby tg sytuacje zmienic. Nie
wprowadzono parametryzacji opinii biegtych, aby ustali¢ jakos¢ ich opiniowania (zwyczajowa
procedura w USA). Nie zastosowano zadnych dziatan na szczeblu administracyjnym, aby
zwiekszy¢ czas sedziemu na zapoznanie sie ze sprawg. W sytuacjach zagrozenia zycia dziecka
(modj przypadek), unikajg odpowiedzialnosci.

3. Rodzice:

- niezaleznie od ptci, nalezy zwrdéci¢ uwage na jakis proces dysfunkcji w rodzinie, ktéry
doprowadzit do jej rozpadu. Sad, psycholog, widzi tylko skrawek problemu. W interesie
dziecka jest tak prowadzi¢ osad czy badania, aby wspoméc proces powrotu do funkcyjnosci
rodziny. Nie musi to oznaczaé ‘zejscia’ sie rodziny, lecz takie procesowanie sprzezen
zwrotnych w komunikacji oraz budowe sieci aby sekwencyjnos$é postepowan byta dla dziecka
naturalna i budujaca. Oznacza to w praktyce indywidualne dostosowane relacji w takiej
rodzinie miedzy rodzicami a dzieckiem. Wyklucza to ‘zwyczajowe’ ustalanie kontaktéw oraz
deklasowanie ‘drugiego rodzica’ w procesie wychowawczym. Zapisy, ktére umozliwiajg
deprecjacje rodzica, gdy jest on zdrowy psychicznie (nie alkoholik, nie psychopata) nie moge
by¢ procesowane.

- rodzic, tak jak i dziecko w okresie sprawy sgdowej dziata na poziomie podwyzszonego
stresu. Moze ulegaé wptywom cztonkdw rodziny, jesli ma niskg dyferencjacje ‘ja’ — a
zazwyczaj ma, skoro doszto do rozejscia. Obecnie i sady jak i biegli majg zyczeniowe
podejscie do takiej sytuacji. Oczekuje sie, ze rodzic w 'cudowny sposéb' uzdrowi sie sam. Jest
to bzdurne podejscie. Oczekiwanie od $lepca, aby odzyskat oczy. Bez realnego wsparcia dla
CALEJ rodziny na etapie rozejscia — jesli juz musi do niego dojs¢ — nie ma mowy o
polepszeniu losu dziecka.

- Kolejny akt zyczeniowego podejscia do rodzicéw przez sady i biegtych to braki w rozumieniu
zmian jakie zaszty w polskich rodzinach. | nie chodzi to o preferencje seksualne. Mamy do
czynienia z problemem eurosieroctwa — ponad 2 miliony rodzicéw w Polsce ma niepetny
kontakt z dzie¢mi lub starszg generacjg w wyniku pracy poza Polska. Pytanie: jak rozumieé
budowanie sieci w rodzinie po rozstaniu, jesli dla poréwnania dzieci rodzicow pracujgcych w
transporcie lub za granicg widzg ich jeszcze rzadziej niz ojcowie po ustalonych kontaktach?
Co staje sie patologig w takim razie? Jak ujg¢ problem? Czy mamy tu jakas ‘ztotg zasade’ do
ktorej mozna sie odwotaé? Odpowiedz jest tylko jedna: decyzje sgddw nie mogg by¢
uznaniowo ‘zwyczajowe’. Nie mozna dziata¢ w oparciu o wtasne wyobrazenia, gdy dochodzi
do tak dynamicznych zmian. Efekty moga by¢ katastrofalne: Brevik nie miat kontaktu z
ojcem. Ojciec Tarranta zmart, gdy ten miat 20 lat. Ulrike Meinhof takze stracita ojca w
miodym wieku na raka i podobnie jak Tarrant i Brevik miata kontakt tylko z matkg a potem z



siostra. To nie sg nietypowe przypadki. Nierobienie nic, aby ojciec miat wptyw wychowawczy
na dziecko nawet w sytuacji rozejscia sie rodziny moze skutkowac pojawieniem sie takich
ludzi takze i na naszym gruncie.

PODSUMOWANIE:

Rodzice w Polsce — podobnie jak i biegli a za nimi sgd rodzinne, nie rozumieja, czym jest
wychowanie naprzemienne. Nie jest to nagroda ‘za dobre sprawowanie’ dla rodzica. Nie jest
do akt podniesionego stresu dla dziecka. Wychowanie naprzemienne jest po prostu
obopdlnym ograniczeniem praw rodzicdw na rzecz dziecka. Sgd — kierujac sie dobrem
dziecka — tak ustala warunki wychowania, aby zmaksymalizowa¢ jego interes jednoczesnie
narzucajgc warunki sprawowania takiego wychowania. Wprowadzenie naprzemiennego
wychowania ucina z jednej strony zyczeniowe podejscie rodzicdw do dziecka i zmusza ich do
wzmozenia wysitkdw do pozyskania potrzebnej funkcyjnosci, z drugiej strony uniemozliwia
pojawienie sie patologii tzw. ‘alimenciar’ — matek odcinajgcych kupony z ‘posiadania’
dziecka.

Aby jednak przeprowadzi¢ taki proces trzeba zrozumie¢, ze problem jest wieloplatformowy i
obejmuje te trzy grupy: sady, biegtych i same rodziny.

Proponowany model wychowania naprzemiennego:

1. Ustalenie, poprzez wywiad spoteczny (plus ewentualnie rozmowa z pracownikiem
socjalnym/biegtym), ze rodzice nie majg przesztosci kryminalnej lub nie toczg sie
przeciwko nim sprawy kryminalne (np. obserwacja ze strony Niebieskiej Linii)

2. Ustalony zostaje trzymiesieczny okres probny wychowania naprzemiennego. Rodzice
nie muszg przedstawié, jak ma wyglgdaé. Nie ma ustalonych alimentéw na dziecko —
rodzice sami majg dopracowaé wydatki.

3. W tym okresie rodzina podlega obserwacji: czy kazdy z rodzicéw nie utrudnia
kontaktéw? Czy potrzeby dziecka sg spetniane?

4. W tym okresie rodzice sg kierowani na sesje terapeutyczng. Nie podlegajg badaniom
‘kto lepszy, kto gorszy’, nie dziata sie w kierunku deprecjacji rodzica. Terapeuta dziata
na dwdch ptaszczyznach: szkoleniowej, aby wskaza¢ rozwigzania w obecnej sytuacji,
oraz indywidulanej, jedli jest to wymagane.

5. Po okresie trzech miesiecy sgd podejmuje decyzje w oparciu o zebrane dane. Jesli
jeden z rodzicéw ograniczat kontakty lub srodki, lub wytudzat $rodki, nie rozwigzat
problemdéw w sprawach interesu dziecka podczas sesji (zazwyczaj 7 lub 9 spotkan to
maksimum) to ten rodzic ma ograniczone prawa rodzicielskie na rzecz drugiego.
Bedzie ptaci¢ alimenty. Bedzie miat ustalone kontakty.

6. Jesli rodzice nie wytudzali od siebie pieniedzy, lub ograniczali je na dziecko, jesli
potrafili podzieli¢ swdj czas na wychowanie dziecka i spetnia¢ jego potrzeby —
wychowanie naprzemienne pozostaje zachowane.

Jak wida¢ na powyzszym modelu, sad ma mozliwos¢ ingerencji w proces, a psycholog
spetnia funkcje pomocnicza — a nie jak dotychczas — lokaja sadu.



Poktadam ufnos¢ w osadzie dokonanym przez Panstwa niniejszego wniosku o
wprowadzenie wychowania naprzemiennego.

Z wyrazami szacunku,

Dr.K K



