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Szanowni Państwo

    W związku z pracami legislacyjnymi nad Projektem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny 

i opiekuńczy, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy – Kodeks karny (druk 776), 

działając jako sygnatariusz petycji (PW-9-01/17) uprzejmie proszę o zapoznanie się z niniejszym 

pismem.

W piśmie znak DSRiN-II-054-23/18 BM-I-052-1749/17/3 Podsekretarz Stanu w MS, sędzia Łukasz

Piebiak wyraził pogląd, że nowelizacja KRiO i KPC z dnia 25 czerwca 2015 nadaje 

priorytetowe znaczenie rozstrzygnięciom polegającym na pozostawieniu władzy rodzicielskiej 

obojgu rodzicom nawet w przypadku braku porozumienia między nimi. Zgodzić się należy, że 

faktycznie taka jest   wykładnia celowościowa tej zmiany w przepisach, jednakże tzw. „sądy 

rodzinne” (wydziały SR i SO) tę nowelizację albo zupełnie zignorowały albo dokonują wykładni 

znowelizowanych przepisów w odmienny sposób – najczęściej w tożsamy z brzmieniem przepisów 

sprzed nowelizacji.

Zwrócić też należy uwagę, że w/w nowelizacja wprowadziła zmiany w zakresie rozstrzygnięć co do

władzy rodzicielskiej jednak w żaden sposób nie wzruszyła orzecznictwa sądów rodzinnych w 

zakresie tzw. „kontaktów” z dzieckiem. Nadal w przypadku kiedy rodzice nie przedstawili 

porozumienia w sprawach dziecka, niemalże automatycznie ojcom przyznaje się kontakty z 

dzieckiem w wymiarze kilku godzin tygodniowo, bez względu na to że chcą oni wychowywać 

swoje dzieci a nie tylko je odwiedzać.
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Obserwując posiedzenia połączonych Komisji Senatu RP, przyglądając się podjętym pracom

legislacyjnym w przedmiotowej petycji, po wysłuchaniu wypowiedzi senatorów, chciałbym 

Państwu zwrócić uwagę na kilka najważniejszych kwestii:

Dotychczasowe zmiany w przepisach, w tym nowelizacja z 2015r. są niewystarczające, bowiem nie 

zdołały one w dostateczny sposób zmienić dotychczasowego orzecznictwa w sprawach 

opiekuńczych – nadal opieka naprzemienna jest orzekana bardzo rzadko pomimo spełnionych 

wszystkich warunków do jej wykonywania. Nie uległ zmianie typowy scenariusz sprawy 

opiekuńczej, w którym oboje rodzice chcą i mogą wychować swoje dziecko, jednak jeden z 

rodziców (najczęściej matka) nie chce dopuścić do porozumienia, nie zgadza się na żadne 

koncyliacyjne sposoby zakończenia sporu (często za namową adwokata) w wyniku czego sąd 

orzeka według zabetonowanego od dziesięcioleci schematu: pieczę nad dzieckiem powierza matce 

jednocześnie ojcu ustala terminy na widzenia z dzieckiem, tzw. „kontakty”. Przypomnieć tu należy 

że kontakty z dzieckiem nie są dla dziecka dobrym rozwiązaniem bowiem najczęściej powodują 

degradację więzi rodzicielskiej z rodzicem odbywającym kontakty, a także są bardzo 

konfliktogenne.

Uważam, że w toku zmian legislacyjnych nad projektem ustawy należałoby przyjąć prostą zasadę, 

według której jeśli oboje rodzice żyjący w rozłączeniu chcą i mogą wychowywać dziecko to 

priorytetowym rozstrzygnięciem powinna być opieka naprzemienna. Priorytetowym w 

znaczeniu: nadrzędnym, pierwszoplanowym, domyślnym – ale nie obligatoryjnym (sic!). 

Wszelkie ewentualne przeszkody w sprawowaniu opieki naprzemiennej takie jak „konflikt” 

powinny być przez sąd usuwane, np. poprzez skierowanie rodziców na terapię, a w skrajnych 

przypadkach sąd powinien karać rodziców za nieodpowiedzialne i niezgodne z dobrem dziecka 

zachowania. Innymi słowy kierując się dobrem dziecka (a niewątpliwie jednym z najważniejszych 

dla dziecka dóbr jest zachowanie obojga rodziców) należałoby dotychczasowy sposób 

rozpoznawania spraw opiekuńczych odwrócić, w taki sposób żeby w pierwszej kolejności rozważać

opiekę naprzemienną i orzekać ją domyślnie (jeśli oboje rodzice chcą i mogą wychowywać 

dziecko), zaś stosować inne rozwiązania tylko wtedy kiedy udowodnione zostaną negatywne i 

nieusuwalne przesłanki wykluczające wdrożenie opieki naprzemiennej. Póki co sędzie zmuszają 

ojców do udowadniania, że opieka naprzemienna się sprawdzi, co wobec obstrukcji i sprzeciwu 

matek a także wobec zabetonowanego orzecznictwa - jest zadaniem niewykonalnym.
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