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Szanowni Panstwo

W zwiazku z pracami legislacyjnymi nad Projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk 776),
dzialajac jako sygnatariusz petycji (PW-9-01/17) uprzejmie prosze o zapoznanie si¢ z niniejszym

pismem.

W pismie znak DSRiN-11-054-23/18 BM-1-052-1749/17/3 Podsekretarz Stanu w MS, se¢dzia Lukasz
Piebiak wyrazit poglad, ze nowelizacja KRiO i KPC z dnia 25 czerwca 2015 nadaje
priorytetowe znaczenie rozstrzygni¢ciom polegajacym na pozostawieniu wladzy rodzicielskiej

obojgu rodzicom nawet w przypadku braku porozumienia miedzy nimi. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze

faktycznie taka jest wyktadnia celowosciowa tej zmiany w przepisach, jednakze tzw. ,,sady

rodzinne” (wydzialy SR i SO) te nowelizacje albo zupehie zignorowaly albo dokonuja wyktadni

znowelizowanych przepiséw w odmienny sposob — najczescie] w tozsamy z brzmieniem przepiséw

sprzed nowelizacii.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze w/w nowelizacja wprowadzita zmiany w zakresie rozstrzygnie¢ co do
wladzy rodzicielskiej jednak w Zaden sposob nie wzruszyla orzecznictwa sagdow rodzinnych w
zakresie tzw. ,.kontaktow” z dzieckiem. Nadal w przypadku kiedy rodzice nie przedstawili
porozumienia w sprawach dziecka, niemalze automatycznie ojcom przyznaje si¢ kontakty z
dzieckiem w wymiarze kilku godzin tygodniowo, bez wzgledu na to ze chca oni wychowywac

swoje dzieci a nie tylko je odwiedzacd.
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Obserwujac posiedzenia potaczonych Komisji Senatu RP, przygladajac si¢ podjetym pracom
legislacyjnym w przedmiotowej petycji, po wystuchaniu wypowiedzi senatorow, chciatbym

Panstwu zwroci¢ uwage na kilka najwazniejszych kwestii:

Dotychczasowe zmiany w przepisach, w tym nowelizacja z 2015r. sg niewystarczajace, bowiem nie

zdotaly one w dostateczny sposob zmieni¢ dotychczasowego orzecznictwa w sprawach
opiekunczych — nadal opieka naprzemienna jest orzekana bardzo rzadko pomimo spetnionych
wszystkich warunkow do jej wykonywania. Nie ulegt zmianie typowy scenariusz sprawy
opiekunczej, w ktérym oboje rodzice chca i moga wychowac¢ swoje dziecko, jednak jeden z
rodzicéw (najczesciej matka) nie chce dopusci¢ do porozumienia, nie zgadza si¢ na zadne
koncyliacyjne sposoby zakonczenia sporu (czegsto za namowg adwokata) w wyniku czego sad
orzeka wedtug zabetonowanego od dziesigcioleci schematu: piecze nad dzieckiem powierza matce
jednoczes$nie ojcu ustala terminy na widzenia z dzieckiem, tzw. ,kontakty”. Przypomnie¢ tu nalezy
ze kontakty z dzieckiem nie sg dla dziecka dobrym rozwigzaniem bowiem najczgsciej powoduja
degradacje wigzi rodzicielskiej z rodzicem odbywajacym kontakty, a takze sg bardzo

konfliktogenne.

Uwazam, ze w toku zmian legislacyjnych nad projektem ustawy nalezatoby przyja¢ prosta zasadg,
wedtug ktorej jesli oboje rodzice zZyjacy w rozlaczeniu chea i moga wychowywaé dziecko to

priorytetowym rozstrzygni¢ciem powinna by¢ opieka naprzemienna. Priorytetowym w

znaczeniu: nadrzednym, pierwszoplanowym, domy$lnym — ale nie obligatoryjnym (sic!).

Wszelkie ewentualne przeszkody w sprawowaniu opieki naprzemiennej takie jak ,,konflikt”
powinny by¢ przez sad usuwane, np. poprzez skierowanie rodzicOw na terapie, a w skrajnych
przypadkach sad powinien kara¢ rodzicow za nieodpowiedzialne i niezgodne z dobrem dziecka
zachowania. Innymi stowy kierujac si¢ dobrem dziecka (a niewatpliwie jednym z najwazniejszych

dla dziecka dobr jest zachowanie obojga rodzicow) nalezatoby dotychczasowy sposob

rozpoznawania spraw opiekunczych odwrécié, w taki sposéb zeby w pierwszej kolejnos$ci rozwazaé

opieke naprzemienng i orzeka¢ ja domyslnie (jesli oboje rodzice chca i moga wychowywacé

dziecko), za$ stosowa¢ inne rozwiazania tylko wtedy kiedy udowodnione zostang negatywne i

nieusuwalne przestanki wykluczajace wdrozenie opieki naprzemiennej. Poki co sedzie zmuszaja

ojcow do udowadniania, ze opieka naprzemienna si¢ sprawdzi, co wobec obstrukcji 1 sprzeciwu

matek a takze wobec zabetonowanego orzecznictwa - jest zadaniem niewykonalnym.
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Obserwujac zakorzenione stereotypy i dezinformacj¢ w kwestii pieczy naprzemiennej, pojawiajace
si¢ w przestrzeni publicznej ale rowniez w stanowiskach s¢dziéw urzedujgcych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci i wypowiedziach niektérych parlamentarzystow chciatbym podkreslic, ze intencja
i celem postulowanych zmian w przepisach nie jest bynajmniej doprowadzenie do pieczy
naprzemiennej jako obligatoryjnego (automatycznego) rozstrzygnigcia w sprawach opiekunczych.
Niestety stowo ,,obligatoryjna” pojawia si¢ w OSR druku 776 co moze by¢ pretekstem do
zdyskredytowania tego projektu dla przeciwnikéw pieczy naprzemiennej i beneficjentow

»przemyshu rozwodowego”.

Piecza naprzemienna powinna by¢ priorytetowa, nadrzedna i w toku postgpowania powinna by¢ na
pierwszym planie. Intencja i celem zmian jest takie wplynigcie na sposob postgpowania w sprawach
opiekunczych Zeby piecza naprzemienna byta brana w pierwszej kolejnosci pod uwage i byla
orzekana mimo sprzeciwu jednego z rodzicéw, jesli tylko sa obiektywne warunki do jej wdrozenia a
oboje rodzice mogg i chcg wychowywac dziecko. W przypadku obecnosci przeszkéd, np. konfliktu
- rola sadu byloby doprowadzi¢ do jego usuniecia lub zatagodzenia.

Zwr6ci¢ tu nalezy uwage, ze model pieczy naprzemiennej poprzez sprawiedliwe obdarowanie
dziecka obojgiem rodzicéw w duzej mierze automatycznie usunie wigkszo$¢ zrodet konfliktow
migdzy rodzicami w przedmiocie pieczy nad dzieckiem, bowiem Zaden z nich nie bedzie ani

rodzicem pierwszoplanowym (,,lepszym™) ani wizytujagcym (,,gorszym”).

Dodam za zakonczenie, ze sam od 2011 roku bezskutecznie staram si¢ o piecz¢
naprzemienng dla mojej corki A (8 lat), jednak w tutejszym sgdzie rodzinnym nie ma
mozliwosci jej uzyskania. Przeprowadzitem si¢ i mieszkam 200m od szkoly do ktdrej uczeszcza
corka (blizej niz matka). Od pazdziernika 2016 zlozytem lacznie 5 wnioskéw o zabezpieczenie tzw.
.kontaktéw”domagajac si¢ aby corka spedzata naprzemiennie 7 dni pod moja opieka i pod opieka
matki — wszystkie zostaly oddalone dla zasady. S¢dzia tutejszego sadu Aleksandra Sobiech juz na
poczatku postgpowania nie kryla, Ze piecza naprzemienna nie jest mozliwa ze wzgledu na konflikt
rodzicow, ktory jest rzekomo negatywna przestanka. Twierdzi, ze nalezy udowodni€ i G, Z
bedzie to lepsze rozwiazanie niz kilkugodzinne .kontakty”. Liczne dokumenty urz¢dowe, pisma,
opinie, w tym Senacki Dezyderat nr 8 zatgczone do sprawy zignorowala twierdzac, ze ,te pliki” nie
maja zwigzku ze sprawa. Kiedy domagalem si¢ aby corka mogla spgdzac ze mng potowe wakacji,

podnoszac, ze analogicznie dziecko spedza ze mng potowe ferii zimowych — s¢dzia oddalila
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wniosek argumentujgc, ze taka analogia nie jest mozliwa bo wakacje sg dtuzsze od ferii. Poniewaz
jestem artystg malarzem w 2017r. zlozylem wniosek o to by moja cérka mogla spedzi¢ ze mng kilka
dni czerwca na plenerze malarskim — s¢dzia réwniez go oddalila na skutek sprzeciwu matki. Co
wigce] — odebrano mi cz¢s$¢ kontaktu osobistego z cdrka, zastepujac go rozmowsa telefoniczng w
wyznaczonych godzinach. Wszystko to gdy mieszkam w poblizu szkoly i domu matki mojej corki,
w mieszkaniu w ktorym cérka ma swoj pokdj, 16zko, miejsce do pracy i zabawy. Jednoczesnie

dziecko jest caty czas przez matke¢ modelowane psychicznie i nastawiane przeciwko mnie.

Krdtko mowigce: przepisy wprowadzone w 2015 roku nie dziataja.

Prosz¢ o kontynuowanie prac legislacyjnych w taki sposéb aby doprowadzi¢ do tego aby realnie
piecza naprzemienna stala si¢ standardem - z prostego i oczywistego powodu: dzieci maja prawo do

obojga rodzicéw - takze te dzieci, ktérych rodzice nie Zyja razem.

Z powazaniem

K I
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