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PROTEST

przeciwko projektowi ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (nr z wykazu: UD392) propagowanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci pn. ,,Reforma Prawa Rodzinnego”.

Szanowni Panstwo

Jako sygnatariusze petycji obywatelskiej pt. ,Stop alienacji rodzicielskiej” przedstawiamy nasze
stanowisko wobec projektu autorstwa sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci
p.n. ,Reforma prawa rodzinnego” (UD392) oraz senackiego projektu (druk 776) zainicjowanego

w/w petycja.

W dniu 8 marca 2018 na konferencji prasowej Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny
Zbigniew Ziobro i Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michat Wo$ poinformowali
o projekcie zmianie ustawy (UD392) pt.: ,Reforma prawa rodzinnego — zmiany dla dobra dzieci i
rodzin”. Niestety kampania reklamowa projektu nie odzwierciedla zawartych w projekcie zmian i
ich prawdopodobnych skutkdw a informacje medialne o projekcie w wigkszosci kwestii mijaja sie z
prawd3.

W Senacie od wielu miesiecy toczg sie zaawansowane prace nad projektem nowelizacji ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Kodeks karny
(druk 776) bedacego realizacjg petycji obywatelskiej pt. ,Stop alienacji rodzicielskie]”
zarejestrowanej w Senacie RP pod znakiem PW9-01/17. Prace te koncentrowaly sie na
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wprowadzeniu do obiegu prawnego instytucji pieczy naprzemiennej jako priorytetowego modelu
opieki nad dzie¢mi przez rodzicéw zyjacych w roztgczeniu.

Niestety na skutek wniosku senatora Antoniego Szymarnskiego (przeciwnika pieczy naprzemiennej,
bytego kuratora rodzinnego) prace te zostaly zawieszone i planuje sie je catkowicie wstrzyma¢ na
rzecz w/w projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci pn. ,,Reforma Prawa Rodzinnego”. Jest to o tyle
zta decyzja, ze projekt Ministerstwa, wbrew propagandzie medialnej niczego nie poprawia w
kwestii pieczy naprzemiennej lecz utrwala jej marginalizacje w sadach rodzinnych i betonuje
szkodliwe dla dzieci orzecznictwo w sprawach opiekuriczych, zgodne z PRL-owskim szablonem tzw.
Jkontaktéw”. Nie doé¢ tego: projektowane w ,Reformie Prawa Rodzinnego” zmiany zamiast
uproécié i przyspieszyé - jeszcze bardziej skomplikuja i przediuza procedure ,wykonania
kontaktéw” w przypadku dzieci izolowanych od rodzica (najczesciej ojca), zablokuja mozliwos¢
zabezpieczenia w sprawach opiekuniczych co jeszcze bardziej narazi dzieci na skutki diugotrwatej
przemocy alienacji rodzicielskiej, a wprowadzenie tzw. ,alimentéw natychmiastowych” - bedzie w
jeszcze wiekszym stopniu zacheca¢ kobiety do rozwoddéw i promowac proceder uprowadzen
rodzicielskich, czego nastepstwem bedzie dalsza destrukcja polskich rodzin.

W projekcie Ministerstwa jedynie ,rodzinne postepowanie informacyjne” i zmiany w Art. 109 § 1
mozna ocenié¢ pozytywnie, natomiast pozostate zatozenia projektu s3 catkowicie nietrafione i
szkodliwe. Co najgorsze — przedstawione zatoZzenia projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci
catkowicie pomijajg najbardziej istotng z punktu widzenia dzieci i rodzicow kwestie realnego
wprowadzenia do obiegu prawnego instytucji PIECZY NAPRZEMIENNE]J, jako jedynej realnej i
skutecznej gwarancji na zachowanie wzajemnego prawa dzieci i rodzicow do Zycia rodzinnego
po rozstaniu rodzicéw.

Opieka naprzemienna jest najkorzystniejsza dla dzieci formg opieki po rozwodzie rodzicow.
Potwierdzajg to liczne badania naukowe z catego swiata. Potwierdzajg to réwniez znamienici
uczestnicy* czwartej Miedzynarodowej Konferencji na Temat Wspdlnego Rodzicielstwa
(International Conference on Shared Parenting 2018) w Strasburgu w dniach 22-23 listopada
2018. Specjalisci mowig jednoznacznie: piecza wytaczna (sprawowana przez jednego rodzica - tzw.
»pierwszoplanowego") jest niekorzystna dla dzieci.

Po raz kolejny potwierdza sie ,ze majacy swoje irédto w gtebokiej komunie system/szablon
stosowany do dnia dzisiejszego w Polsce przez sady rodzinne a polegajagcy na wyznaczaniu rodzica
»pierwszoplanowego" (sprawujjcego piecze wytaczng - zazwyczaj matka) i , drugoplanowego"
(kontaktujacego sie z dzieckiem, wizytatora - zazwyczaj ojca) jest sprzeczny z dobrem dziecka.
Ponadto eksperci potwierdzajg, ze tzw. ,konflikt" miedzy rodzicami nie jest przeszkody do
wykonywania pieczy naprzemienne;.

Pozostawienie opieki wylgcznie jednemu rodzicowi prowadzi do dysfunkcji.

Wwniki badaii prowadzg do konkluzji w mysl ktorej sprawowanie opieki
naprzemiennej nad dziecmi ma korzystny wpiyw na ich dobrostan i funkcjonowanie.
Ponadio badania nie wykazafy istotnych réznic pomiedzy miodziezq wychowywang
w modelu pieczy naprzemiennej 2 a miodziezq wychowywang w strukturach rodzin
nuklearnych” 2 pod wzgledem zdrowia psychicznego, rozwoju emocjonalnego i
psychospotecznego. Czeste zmiany miejsca pobytu dzieci wynikajgce z modelu opieki
naprzemienngj nie stanowiq trudnosci i nie sq obcigzajgce zaréwno dla dzieci jak i ich
redzicéw. Dzieci w wieku przedszkolnym wychowywane w modelu pieczy
naprzemiennej wykazywaiy sie réwnie wysokim poziomem dobrostanu psychicznego

jak dzieci z rodzin petnych. Korzysci plyngce z opieki naprzemiennej zaobserwowano
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rowniez w przypadku bardzo mafych dzieci i niemowlgt, w wieku ponizej trzeciego
roku zycia: niezaleinie od stopnia skonfliktowania rodzicow, poziomu ich
wyksztafcenia i dochodéw - zrownowazono opieka Swiadczona przez obojga
rodzicow koreluje dodatnio z jakosciq relacji dziecka z rodzicami w okresie
dojrzewania.

Konkludujgc, zarowno niemowleta, dzieci jak i miodziez wychowywane wylgcznie
przez jednego z rodzicow, w odseparowaniu od drugiego rodzica sq w znacznie
gorszej sytuacji pod wzgledem zdrowia fizycznego i  wskaznikow
psychospolecznych od os6b majqcych dwa miejsca zamieszkania.

Model opieki naprzemiennej powinien by¢ szeroko promowany, takze poprzez srodki
masowego przekazu, jok rownieZz implementowany do systemow prawnych.
Rozwigzania w ktdrych dziecko spedza co najmniej jednq trzecig |czasu z kazdym z
rodzicéw moggq byc zatem postrzegane jako pierwszy krok w kierunku wprowadzania

.- . . . 4
opieki zrownowazonej. =

W naszym przekonaniu projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci (UD392) ,Reforma prawa
rodzinnego — zmiany dla dobra dzieci i rodzin” w obecnym brzmieniu jest nieakceptowalny,
wymaga zasadniczych zmian i nie powinien by¢ powodem czy tez pretekstem do zakornczenia
prac potaczonych Komisji Senackich (druk 776).

Ponizej przedstawiamy nasze krytyczne uwagi co do konkretnych kwestii podjetych w projekcie

Ministerstwa:

Uwagi krytyczne do projektowanych zmian w Art. 58 i Art. 107 kro

-dalsza marginalizacja pieczy naprzemiennej w sgdach rodzinnych.
-utrwalenie szkodliwego dla dzieci orzecznictwa w sprawach opiekuriczych, zgodnego
z PRL-owskim szablonem tzw. ,kontaktéw”.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (nr
z wykazu: UD3922 wersja z dnia 14 listopada 2016) p. n. ,Reforma Prawa Rodzinnego” zakfada
nastepujgce zmiany w zakresie Art. 58 i Art. 107 kro:

 Art. 58 kro

| Aktualne
brzmienie

Projektowana
- *
zmiana

§ 1a. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajagc prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspoélnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po
rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z

rodzicow, ograniczajgc witadze rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za
tym przemawia.

§ 1a. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajgc prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspoéinego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem po
rozwodzie.




& 1aa. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajgcych
sie okresach. Sgd moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow, ograniczajac wiadze rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkdw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za
tym przemawia.

Art. 107 kro

§ 2. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo |
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego |
wykonywania wtadzy rodzicieiskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Sad
moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wfadze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw i
uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym
| przemawia.

| Aktualne
' brzmienie

| § 2. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajgc prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspadlnego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem pe
rozwodzied.
Projektowana § 2a. Sad moie pozostawi¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
zmiana’ oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych
sie okresach. Sad moze powierzy¢ wykonywanie witadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow, ograniczajgc wiadze rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkdéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za
tym przemawia.

*) kolorem niebieskim oznaczono wprowadzone zmiany.

Odnoszac sie ogblnie do w/w projektowanych zmian w zakresie Art. 58 i Art. 107 kro z przykroscia
stwierdzamy, ze spowoduja one dalszg marginalizacje pieczy naprzemiennej jako modelu
sprawowania opieki przez rodzicow zyjacych w roztaczeniu i tym samym utrwalenie orzecznictwa
sadoéw rodzinnych w sprawach opiekunczych wedtug szkodliwego dla dzieci, PRL-owskiego
szablonu tzw. ,kontaktow”.

W ocenie skutkéw prawnych autoréw projektu? (pkt 2) jest mowa o: , mozliwosci orzekania przez
sqd (..) pieczy naprzemiennej”, ,wyeksponowaniu mozliwosci orzekania przez sqd o pieczy
naprzemiennej”, ,uzupetnieniu obecnych unormowar”. Autorzy podkreslaja, ze projektowane
zmiany sy w zasadzie redakcyjne i ,niczego nie narzucajq, nie wprowadzajq automatyzmu, lecz
wymieniajq mozliwosci jakie w danych okolicznosciach sprawy sqd moze zastosowadé.”.

Jaki sens ma zatem ,Reforma Prawa Rodzinnego” w przedmiocie pieczy naprzemiennej skoro

wprowadzone zmiany sg w istocie jedynie redakcyjne?! Byé moze projektowane zmiany sa

spetnieniem postulatéow os6b przeciwnych pieczy naprzemiennej, bo w praktyce reforma ta

zamiast wprowadziC priorytet pieczy naprzemiennej to jeszcze bardziej utrwali jej marginalng

obecnos¢ w orzeczeniach sadowych. Zauwazalny jest op6r i niecheé niektorych $rodowisk i oséb
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wzgledem modelu pieczy naprzemiennej a takze razaco niski poziom swiadomosci co do tego
czym jest piecza naprzemienna®. Jednakze stereotypy i niewiedza nie moga by¢ przeszkoda do
upowszechniania sprawdzonego na catym $wiecie i najlepszego dla dzieci® modelu wychowania
dzieci rodzicéw zyjacych w roztaczeniu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sady rodzinne majac od 2015 roku mozliwos¢ orzekania
pieczy naprzemiennej moiliwos¢ te catkowicie ignoruja. Wskazanie ,mozliwosci” orzekania
pieczy naprzemiennej pojawito sie w nowelizacji kpc i krio z 2015 r. i okazato sie ono byc
catkowicie nieskuteczne i niewystarczajgce. Okazato sie bowiem, ze na orzeczenia sedziow
rodzinnych najwiekszy wplyw ma sztampa — utrwalony i wygodny schemat, niz kazdorazowo
troska o faktyczne dobro dziecka®

Dodane w projekcie Art. 58 § 1aa i w Art. 107 § 2a zdanie pierwsze, ktore rzekomo maja zmienic
orzecznictwo nie spowoduja zadnych realnych skutkéw bowiem zamiast wskazywac, ze takie
rozstrzygniecie powinno by¢ priorytetowe ze wzgledu na dobro dziecka znowu dadza sadom
jedynie mozliwos¢ (,sqd moze”). W sytuacji kiedy sad nadal bedzie miat mozliwos¢ rozstrzygania
.po staremu”, czyli tak jak przez ostatnie kilkadziesigt lat — oczywiscie bedzie preferowat i
wybierze ten tradycyjny sposob rozstrzygania, wedtug utrwalonego przez lata szablonu, chociazby
przez wzglad na szybko$¢ postepowania. Szablon, o ktérym mowa, to w przypadku braku
porozumienia rodzicow - przekazanie dziecka jednemu rodzicowi (zazwyczaj matce) niejako na
wilasnos¢ a drugiemu (zazwyczaj ojcu) ustalenie tzw. kontaktéw z dzieckiem. Nadal beda
sporzadzane naciggane i blagierskie uzasadnienia postanowien sedziéw rodzinnych, ze za takim
rozstrzygnieciem przemawia ,,dobro dziecka”... bo przeciez zaden sedzia z wydziatu rodzinnego nie
przyzna sie do tego, ze tak po prostu bylo tatwiej i szybciej! Obecnie dochodzi do absurdalnych
wrecz przypadkéw, w ktérych rodzice zgodnie domagajq sie pieczy naprzemiennej a sad narzuca
rozstrzygniecie wedtug swojego szablonu®l.

Potwierdzeniem umysinego pomijania przez sady wyktadni celowosciowej nowelizacji kpc i krio z
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1062) — zgodnie z ktérg prawo dziecka do obojga rodzicéw géruje
nad ewentualnym konfliktem miedzy rodzicamit? s3 zataczone do niniejszego pisma odpowiedzi
na wnioski w trybie uDIPE, 2 ktorych wynika, ze piecza naprzemienna w zasadzie nie istnieje w
orzecznictwie sadéw rodzinnych. Uzasadnione jest zatem domniemanie, ze réwniez w przypadku
wejscia w zycie projektowanej zmiany, ktora przeciez sami autorzy okreslaja jako ,redakcyjng”
sady nadal beda rozstrzyga¢ wedlug starego schematu ignorujac jednoczesnie piecze
naprzemienng. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zdecydowang wiekszos¢ etatdw sedziowskich w
sadach rodzinnych jest obsadzonych przez kobiety®, co z kolei trudno nie taczyé ze statystykami
dotyczacymi rozstrzygnie¢ w sprawach opiekunczych w tychze sadach®. Dlatego tez naleiy
powtérzyé, ze projektowana zmiana w przedmiotowym zakresie bedzie nieskuteczna bowiem
sedziowie rodzinni j3 po prostu... zignoruja, tak samo jak zignorowali uprzednio nowelizacje z
2015 r. wprowadzajgcg do systemu prawnego prawo dziecka do wychowywania przez obojga
rodzicow.

Aby reforma prawa rodzinnego wptyneta na orzecznictwo sadéw rodzinnych niezbedna jest taka
zmiana przepiséw, ktéra zamiast ,mozliwosci” wprowadzi priorytet pieczy naprzemiennej nad
dzieckiem w przypadku roztgczenia rodzicow. W przeciwnym razie sytuacja dzieci rozstajgcych sie
rodzicow nie ulegnie zmianie i pozostanie nadal zta - dzieci nadal beda wychowywane przez
jednego rodzica (najczesciej matke) a ich ojcowie nadal beda degradowani do roli ,,alimenciarza” i
»,hiedzielnego ojca”.



Dlaczego potrzebny jest priorytet pieczy naprzemiennej? Poniewaz taki sposdb pieczy nad
dzieckiem przez rodzicow zyjacych w rozigczeniu w najwiekszym stopniu gwarantuje
utrzymywanie i rozwijanie zycia rodzinnego dziecka z obojgiem rodzicow co jest z kolei
najwazniejszg przestankg dla spetnienia zasady dobra dziecka.

Obecnie funkcjonujacy system ,kontaktéw z dzieckiem” jest modelem z zatozenia degradujgcym
jednego z rodzicow do roli ,,drugoplanowego” a drugiego awansujgcym do roli ,,wiasciciela”. W
tym utrwalonym schemacie sedziow rodzinnych w przypadku braku porozumienia (konfliktu)
rodzicow nalezy z automatu dziecko przekaza¢ matce zas ojcu ograniczy¢ wiadze i uregulowaé
kontakty, bo... ,dobro dziecka” za tym przemawia. Takie rozstrzygniecia generujg konflikty
pomiedzy rodzicami® a skutki takich konfliktéw najbardziej dotykaja dzieci.

Brak porozumienia rodzicéw (Art. 58 § 1a i Art. 107 § 2 - w nomenklaturze sadéw rodzinnych
nazywany ,konfliktem”) nie moze nadal by¢ traktowany przez sady jako przestanka wykluczajaca
piecze naprzemienna, bowiem konflikt ten zazwyczaj nie dotyczy spraw dziecka (wychowanie,
edukacja, zdrowie, itd.) a jest wynikiem sporu rodzicow, w ktérym matki (zazwyczaj) zabiegaja o
wytaczno$¢ na witadze rodzicielska i miejsce pobytu zas ojcowie (zazwyczaj) prébuja pozostac
obecni w zyciu dziecka i zachowa¢ swéj wptyw na wychowanie potomka. Trzeba powiedziec tez,
ze konflikty miedzy rodzicami wywolywane s3 przez wyzej opisane, zte, schematyczne i
anachroniczne rozstrzygniecia sadoéw rodzinnych. Z drugiej zas strony warto uswiadomic sobie i
pamietac, ze konflikty miedzy rodzicami sg powszechne réwniez w rodzinach peinych.

Zatozenie, ze piecza naprzemienna jest mozliwa wytacznie w przypadku kiedy miedzy rodzicami
nie ma zadnych konfliktéw — jest btedne. W przyttaczajacej wiekszosci przypadkéw do sadu
zwracajq sie rodzice skonfliktowani, bo przeciez rodzice, ktérzy sie porozumieli nie potrzebuja
sadu! Do sadu zwraca sie zazwyczaj jeden rodzic: ten, ktdry uzurpuje sobie wytacznos¢ na
wychowanie dziecka lub ten, ktory te mozliwos¢ stracit w wyniku rozstania ze wspétmatzonkiem.

W wyniku pozostawienia Art. 58 § 1a i Art. 107 § 2 w niezmienionej formie sgdy rodzinne nadal
bed3a postugiwaly sie utrwalonym schematem, wedtug ktérego w przypadku braku porozumienia
dziecko zostanie przekazane matce ,na wiasnos$¢” (pozostawienie wtadzy rodzicielskiej i ustalenie
przy niej miejsca pobytu) a ojcu ograniczy lub odbierze sie wtadze rodzicielskg i ureguluje tzw.
»kontakty”. Za kazdym razem kiedy nie bedzie porozumienia rodzicow (o ktérym mowa w Art. 58 §
1 i Art. 107 § 1) sad bedzie wydawat orzeczenie wedtug w/w schematu. W praktyce w
przyttaczajacej wigkszosci przypadkéw sady nadal beda orzekaty wedtug utrwalonego, PRL-owskiej
sztampy: dziecko przekaza¢ matce za$ ojcu ograniczy¢ wtadze i uregulowa¢ kontakty, bo... ,,dobro
dziecka” za tym przemawia.

W przypadkach gdy oboje rodzice po rozstaniu dgza do wychowywania dziecka niezbedne jest
wskazanie sedziom priorytetu w orzekaniu pieczy naprzemiennej, mimo braku porozumienia czy
tez ,konfliktu”. Przepisy powinny obligowa¢ sedziéw rodzinnych do wydawania orzeczern (w tym
zarzadzen w trakcie postepowania), ktore naktonia rodzicow lub wrecz zmuszg do wspétpracy w
sprawach dziecka a przynajmniej zniweluja ,konflikt” w sprawach dziecka. Nalezy bowiem
powiedzie¢, ze pomimo zasady dobrowolnosci mediacji, rozstajacy sie rodzice przez wzglad na
swojq odpowiedzialnos¢ rodzicielska powinni by¢ wszelkimi dostepnymi $rodkami naktaniani przez
sad do wspétpracy w sprawach dziecka. Sad jako instytucja stojgca na strazy dobra dziecka, majac
do dyspozycji otwarty katalog zarzadzen (np. Art. 109 kro) powinien wykorzystywaé wzgledem
zwasnionych rodzicow wszystkie dostepne $rodki przewidziane w przepisach. W przypadku kiedy
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konflikt jest celowo generowany lub jeden z rodzicow uporczywie uchyla sie od jakiejkolwiek
wspotpracy z drugim rodzicem sad powinien to zbada¢ i uwzgledni¢ w rozstrzygnieciu. Sedziowie
rowniez powinni zdecydowanie reagowac w sytuacjach kiedy profesjonalny petnomocnik doradza
stronie stanowisko uniemozliwiajgce zawarcie porozumienia w sprawach dziecka. Nalezy tu
podkresli¢, ze na rynku prawniczym istniejg tzw. ,specjalisci rozwodowi” — wyspecjalizowani
adwokaci i radcowie prawni, ktorzy podzegaja swoich klientow (zazwyczaj matki) do generowania
konfliktéw i uchylania sie od jakiejkolwiek wspoétpracy z drugim rodzicem w sprawach dziecka, co
ma spowodowa¢ oczekiwane rozstrzygniecie sgdowe zgodne z wyzej opisanym schematem. Sady
rodzinne powinny kazdorazowo bada¢ czy spetnione sg obiektywne warunki do wdrozenia pieczy
naprzemiennej. Jednym z najwazniejszych warunkdw jest zachowanie jednego sSrodowiska
zyciowego dziecka — blisko$¢ miedzy miejscami zamieszkania rodzicow, mozliwos¢ utrzymania
wiezow kolezeniskich, uczeszczanie do jednej szkoty oraz jednego osrodka zdrowia.

Nalezy tu jeszcze raz potepi¢ ignorancje i fatszywe stereotypy wedtug ktérych dziecko
wychowywane w pieczy naprzemiehnej miatoby ,,zy¢ na walizkach”, ,by¢ przerzucanym jak worek
kartofli”, itp. Wyssane z palca opinie jakoby dziecko w opiece naprzemiennej nie miato poczucia
bezpieczenistwa nalezy skonfrontowaé z cata masg przypadkow dzieci — ofiar przemocy alienacji
rodzicielskiej, ktora jest skutkiem aktualnego modelu rozstrzygnie¢ sagdowych. Dziecko aby czuto
sie bezpiecznie potrzebuje obojga rodzicéw a to zapewnia wtasnie model pieczy naprzemiennej.

Podsumowujac: wyrazamy przekonanie, ze proponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
reforma jest niewystarczajaca, nie uchroni dzieci przed krzywda przemocy alienacji rodzicielskiej i
nie rozwigze wielu problemow z jakimi borykaja sie rodziny.

Protestujemy przeciwko wdrozeniu projektu tzw. ,Reformy Prawa Rodzinnego” w obecnym
brzmieniu i domagamy sie wprowadzenia w prawie rodzinnym i opiekuriczym zasadniczych
zmian, a przede wszystkim priorytetu PIECZY NAPRZEMIENNEJ jako sprawdzonego na catym
Swiecie i najlepszego dla dziecka modelu sprawowania pieczy przez rodzicow zyjacych w
roztaczeniu.

Uwagi krytyczne do projektowanych zmian Art. 732, Art. 742 i Art. 756 kpc

-dobra zmiana dla wygody sedziéw rodzinnych.
-zta zmiana dla alienowanych dzieci i ,,drugoplanowych” rodzicow.

 Art. 732 kpe
Aktualne | Art. 732. Zabezpieczenie udzielane jest na wniosek, a w wypadkach, w ktorych
brzmienie | postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu — takze z urzedu.

—

Art. 732. § 1. Zabezpieczenie udzielane jest na wniosek, a w wypadkach, w

ktorych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu — takze z urzedu. § 2. W
Projektowana sprawach rodzinnych i opiekuiiczych wniosek o zabezpieczenie moze by¢
zmiana® ztozony najpdiniej w ciggu 30 dni od zlozenia pisma wszczynajgcego
postepowanie lub wystgpienia okolicznosci go uzasadniajgcej. Wnioski ztozone
po tym terminie sad odrzuci, chyba, ze uzna, ze brak zabezpieczenia spowoduje
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|

bezposrednie zagrozenia dobra matoletniego dziecka. Postanowienie w tym
zakresie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Aktualne
| brzmienie

wstrzymuje wykonanie postanowienia. § 4. Przepisow § 2 i § 3 nie stosuje sig,
gdy uchylenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nastgpito na skutek |

wystarczajacej do zabezpieczenia. § 5. (uchylony)

Art. 742. § 1. Obowigzany moze w kazdym czasie zagda¢ uchylenia lub zmiany |
| prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie |
| lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Jezeli obowigzany ztozy na rachunek
depozytowy Ministra

Finanséw sume zabezpieczenia zadang przez
uprawnionego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada.
Przepis art. 7541 § 3 stosuje sie odpowiednio. § 2. Postanowienie w
przedmiocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia moze zapas¢ tylko po
przeprowadzeniu rozprawy. § 3. Whiesienie zazalenia na postanowienie
uchylajgce lub zmieniajgce postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia

ztozenia przez obowigzanego na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy

Projektowana
. *
zmiana

Aktualne
brzmienie

jak i uprawniony. § 5. (uchylony)

Art. 742. § 1. Obowiazany moze w kazdym czasie zagdaé¢ uchylenia lub zmiany
prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie
lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Jezeli obowigzany ztozy na rachunek
depozytowy Ministra Finansow sume zabezpieczenia zadang przez
uprawnionego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada.
Przepis art. 7541 § 3 stosuje sie¢ odpowiednio. § 2. Postanowienie w
przedmiocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia moze zapas¢ tylko po
przeprowadzeniu rozprawy. § 3. Whiesienie zazalenia na postanowienie
uchylajgce lub =zmieniajgce postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
wstrzymuje wykonanie postanowienia. § 4. Przepiséw § 2 i § 3 nie stosuje sie,
gdy uchylenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nastapito na skutek
ztozenia przez obowigzanego na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy
wystarczajacej do zabezpieczenia. § At w sprawach rodzinnych i opiekunczych
zmiany lub uchylenia prawomocnego lub wykonalnego postanowienia o
zabezpieczeniu mozna 2ada¢ jedynie wowczas, gdy zachodzg uzasadnione
obawy bezposredniego zagrozenia dobra matoletniego dziecka, ktérego
orzeczenia te dotycza lub gdy w istotny sposob zmianie ulegly przyczyny
zabezpieczenia. W innych przypadkach wniosek o zmiane lub uchylenie
prawomocnego lub wykonalnego postanowienia o zabezpieczeniu podlega
odrzuceniu. Postanowienie w tym zakresie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Zmiany postanowienia o zabezpieczeniu moze zgdac¢ zobowigzany

Art. 756". W sprawach dotyczgcych pieczy nad matoletnimi dzieémi i
kontaktéw =z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po
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‘ przeprowadzenlu rozprawy, chyba ze chodzi o wypadek niecierpiacy zwtoki.

| Projektowana
- *
| zmiana

‘AFt—?SS—(-uehyleny)

*) kolorem niebieskim oznaczono wprowadzone zmiany.

W ocenie skutkdw regulacji czytamy, ze projektowane zmiany tresci art. 732 i 742 k.p.c. - w istotny
spos6b mogg wptyngc na przyspieszenie rozpoznawania spraw, w szczegélnosci rozwodowych, o
ustalenie kontaktow, ustalenie pieczy nad dzieckiem. Nie wspomina sie tylko jakie bedg koszty
tego ,przyspieszenia”.

W toku postepowania, ktére moze trwa¢ kilka lat zostanie wyznaczony czas 30 dni od ztozenia
pisma wszczynajgcego postepowanie na ztozenie wniosku o zabezpieczenie. Co to oznacza?

Warto zauwazyc, ze juz samo nadanie biegu moze trwac kilka dni lub diuzej (ztozenie w urzedzie
pocztowym) w przypadku brakow formalnych pisma. Nietrudno sobie wyobrazié¢ sytuacje gdy
strona dowiaduje sie o postepowaniu po 30 dniach od od zlozenia przez strone przeciwng pisma
wszczynajgcego postepowanie. Juz po 30 dniach uczestnik postepowania straci prawo do ziozenia
whnioskow w trybie zabezpieczenia, co warte podkreslenia: w sprawach opiekuriczych, ktére
przeciez uchodzg za sprawy wazne ze wzgledu na dobro dziecka.

Ta regulacja bedzie wykorzystywana przez niektérych adwokatéw — jak sami siebie okreslaja:
»specjalistow rozwodowych” — w ramach petnomocnictwa udzielonego przez jednego rodzica
(zazwyczaj matki) i oczywiscie w trosce o... ,dobro dziecka” w celu uniemozliwienia drugiemu
rodzicowi (zazwyczaj ojcu) ztozenia wnioskdw w trybie zabezpieczenia. Tym samym izolowany
od dziecka rodzic nie bedzie mégt w toku sprawy zadaé zabezpieczenia kontaktéw z dzieckiem.

Projekt zaktada, Zze zmiana postanowienia o zabezpieczeniu moze nastgpi¢ wytacznie gdy zachodza
uzasadnione obawy bezposredniego zagrozenia dobra matoletniego. Co to oznacza? Po pierwsze:
wygode sedzi rodzinnych, bowiem w praktyce kazdy wniosek strony o zabezpieczenie bedzie z
zatozenia odrzucany na posiedzeniu niejawnym.

Po drugie: otwiera szeroko drzwi dla rodzicow - alienatoréw, ktérzy beda mogli bez przeszkod
izolowaé miesigcami dzieci od drugiego rodzica. Dlaczego bez przeszkod? Dlatego, ze uznanie
przez sedziego rodzinnego odizolowania dziecka od rodzica (zazwyczaj ojca) za ,bezposrednie
zagrozenie dobra matoletniego” - graniczy z cudem. Wynika to z faktu, ze sfeminizowane sady
rodzinne nie uznaja alienacji rodzicielskiej za zagrozenie dobra dziecka poniewaz w wigkszosci tych
przypadkéw rodzicem alienujgcym jest matka a rodzicem alienowanym jest ojciec. Z drugiej strony
regulacje dotyczace tzw. ,egzekucji kontaktow” Art. 598" (i kolejne) kpc jak pokazuijg statystyki sa
fikcyjne, postepowania w tym trybie sg diugotrwate juz teraz, a ministerialny projekt powoduje, ze
beda jeszcze dtuisze i nieskuteczne. Po wejsciu w zycie projektowanych zmian mozliwy bedzie
nastepujacy scenariusz: rodzic sktada wniosek w trybie zabezpieczenia 0 zmiane tymczasowego
postanowienia regulujacego kontakty z dzieckiem, ze wzgledu na przeszkode wykonywaniu tegoz
postanowienia (np. ze wzgledu na zmiane planu zaje¢ szkolnych dziecka). Do tej pory sad musiat
rozpozna¢ taki wniosek, przeprowadzi¢ rozprawe i wyda¢ postanowienie. Po zmianach sgd bedzie



mogt szybko i sprawnie odrzuci¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym. Bez jakiegokolwiek badania
whniosku, bez zapoznania sie z jego tresciag tudziez uzasadnieniem.

Poruszajac sie w realiach szablonowego orzecznictwa sadéw rodzinnych, ktérych statym
elementem sa kilkugodzinne kontakty we ,wtorki i czwartki” i ,drugie i czwarte weekendy”
nietrudno sobie wyobrazi¢ réwniez inne przypadki, w tym losowe, w ktorych zaistnieje
konieczno$¢ zmiany tymczasowego uregulowania. Tymczasem projektowane zmiany doprowadzg
do tego, ze raz wydane postanowienie w praktyce nie bedzie zmieniane, ale nie z braku
uzasadnionej przyczyny (oddalenie) a jedynie z braku woli sedziego (odrzucenie). Projektowane
zmiany sg spetnieniem postulatéw sedziéw rodzinnych zrzeszonych w Stowarzyszeniu Sedziow
Rodzinnych w Polsce®®. Warto zauwazy¢, ze celem tych zmian bynajmniej nie jest dobro dziecka,
nie jest zabezpieczanie dzieci przed alienacja rodzicielska lecz jedynie poprawienie statystyk w
sadach rodzinnych £,

Uwagi krytyczne do projektowanych zmian Art. 209a i Art. 318a kk

-fikcyjna kara dla przestepcow - sprawcéw przemocy alienacji rodzicielskiej
-fikcyjna ochrona alienowanych dzieci i ,,drugoplanowych” rodzicow

Art. 209a kk

Art. 209a. § 1. Kto, po uprzednim prawomocnym nakazaniu zapfaty sumy |
pienigznej na rzecz pokrzywdzonego, bedac zobowigzany do wykonania \
orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w |
przedmiocie kontaktéw z dzieckiem lub orzeczenia, w ktérym sad okreslit, ze |
dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach,
uchyla sie od wykonania tego orzeczenia albo ugody, podiega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Kto uchyla sie od wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby
podiegajgcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, zleconemu przez
Projektowana sad kuratorowi sgdowemu, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. |
zmiana § 3. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktdry nie
poziniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego wykonywat orzeczenie albo ugode, o ktérych mowa
w § 1 albo w czasie zawieszenia postepowania, o ktérym mowa w art. 318a § 1
Kodeksu postepowania karnego, wykonywat to orzeczenie albo ugode.

§ 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 2, ktory nie
pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego wykonat orzeczenie, o ktérym mowa w § 2. |

Art. 318a kk

Projektowana Art. 318a. § 1. W sprawach o wystepek z art. 209a § 1 Kodeksu karnego
zmiana prokurator moze zawiesi¢ postepowanie na okres nie krétszy niz 3 miesiace oraz
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nie diuzszy niz jeden rok, jezeli podejrzany ztozy oswiadczenie na piSmie, w
ktorym zobowigze sie do wykonywania orzeczenia sgdu albo ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem lub
orzeczenia, w ktérym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszkaé¢ z kazdym z
rodzicow w powtarzajgcych sie okresach.

§ 2. W czasie zawieszenia postepowania, prokurator zarzadza w stosunku do
podejrzanego przeprowadzenie, co najmniej raz na 3 miesigce, wywiadu
srodowiskowego przez kuratora sgdowego, w trybie okreSlonym w art. 214, w
celu kontroli wykonywania przez podejrzanego orzeczenia sgdu albo ugody
zawartej przed sgdem lub przed mediatorem, o ktorych mowa w § 1, a jezeli
podejrzany nie wykonuje tego orzeczenia lub ugody — réwniez w celu ustalenia
przyczyny tego stanu rzeczy.

§ 3. Jezeli podejrzany nie wykonuje orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed
sgdem lub przed mediatorem, o ktorych mowa w § 1, prokurator podejmuje
zawieszone postepowanie. Ponowne zawieszenie postepowania z powodu, o
ktorym mowa w § 1, jest niedopuszczalne.

§ 4. Prokurator zawiadamia sad opiekuriiczy witasciwy dla miejsca pobytu
matoletniego o czynnosciach, o ktérych mowa w § 1 - 3, w terminie 7 dni od
daty ich podjecia.

| S ————————

*) kolorem niebieskim oznaczono wprowadzone zmiany.

W ocenie skutkéw regulacji czytamy, ze ,jest to nowy instrument prawa karnego”. Juz teraz
mozna ocenié, ze bedzie to nowy ale jednocze$nie zupetnie nieskuteczny instrument prawa
karnego. Dlaczego nieskuteczny? Wyjasniajg to sami autorzy projektu, cyt.: ,Mozliwos¢ jego
wykorzystania przez prokuratora, bedzie mozliwa dopiero w sytuacji, w ktdrej obowiqzany, po
wyczerpaniu Srodkéw przewidzianych w postepowaniu cywilnym (prawomocnym nakazaniu
zaptaty sumy pienieznej na rzecz pokrzywdzonego na podstawie art. 598 k.p.c.), nadal uchyla sie
od wykonywania orzeczer sqdow w przedmiocie kontaktéw z mafoletnim lub takich, w ktorych sqd
orzeki, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajqcych sie okresach (art. 598
k.p.c.).". Ta zmiana jest tak oczywistym bublem prawnym, ze mozna domniemywac, iz intencjg
autoréw projektu nie byta ochrona dzieci przed alienacja rodzicielska a wrecz przeciwnie: ochrona
przestepcow, sprawcéw przemocy alienacji rodzicielskiej (najczesciej matki) bowiem skutki tej
regulacji bedg zupetnie odwrotne niz deklarowane przez ustawodawce, cyt.: ,Celem regulacji jest
wzmocnienie wartosci orzeczeri sqdow rodzinnych i zmobilizowanie rodzicow — opiekunéw do
wykonywania prawomocnych orzeczeri wydawanych dla dobra dziecka.".

Projektowana zmiana wprowadza kolejny - czwarty etap do procedury egzekucji kontaktéw z
dzieckiem. Dotychczas rodzic pozbawiony kontaktu z dzieckiem (najczesciej ojciec) musiat
wystgpi¢ do sadu o uregulowanie kontaktéw (etap 1), nastepnie wszczaC postepowanie o
zagrozeniu ukaraniem na podst. Art. 598" kpc i kolejnych (etap 2) po czym ztozyé wniosek o
ukaranie na podstawie art. 598'° kpc. Dopiero po tej wielomiesiecznej a najczesciej wieloletniej
drodze sadowej rodzic pozbawiony kontaktu z dzieckiem (najczesciej ojciec) bedzie magt
zawiadomi¢ prokuratora o popetnieniu wystepku z art. 209a § 1.

Nalezy tu podkresli¢, ze przemoc alienacji rodzicielskiej nie jest zwyklym ,,wystepkiem" zas jest
najczesciej celowym i zamierzonym, ohydnym przestepstwem przemocy psychicznej wobec
dziecka i wobec odizolowanego rodzica.
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Ten ,nowy instrument prawa karnego” bedzie uzalezniony od dotychczasowej procedury
cywilnej tzw. egzekucji kontaktéw (co samo w sobie juz jest kuriozalne), za$ ta procedura - jak
pokazato doswiadczenie wielu tysiecy alienowanych dzieci i rodzicéw (najczesciej ojcéw) jest
zupetnie nieskuteczna, przewlekta i podatna na wybiegi prawnikéw - ,specjalistow rozwodowych”
reprezentujacych rodzicéw - alienatoréw (najczesciej matki). Na te fikcyjng procedure juz dawno
zwrécit uwage Rzecznik Praw Dziecka, m.in. w swoim wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 16 listopada 2015 roku (znak ZSR.422.21.2015.KT) oraz w wystgpieniu generalnym do
Prezydenta RP z dnia 7 maja 2016 roku (znak GAB.422.3.2016.8511).

Przypomnie¢ nalezy, ze sprawy o wykonywanie kontaktéw trwaja wiele miesigcy. Nawet jesli to
postepowanie nie zostanie umorzone (najczesciej na skutek zmiany orzeczenia regulujacego
kontakty) i jakim$ cudem dojdzie do zagrozenia karg finansowq to przeciez moze by¢ to kara
zupetnie nieadekwatna do powaznego charakteru naruszen i krzywdy dziecka jaka jest alienacja
rodzicielska. Jako przyktad nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie —
Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich w sktadzie SSR , dnia 11 grudnia 2013 roku w
sprawie o sygn. akt: Il Nsm 106/13/K zagrozit na podstawie art. 598" § 1 kpc kwotg 15 zt
(pietnascie) — czym wycenit krzywde dziecka i alienacje rodzicielska na kwote mniejszg niz cena
paczki papieroséw. Sad Okregowy w Krakowie dnla 21 maja 2014 roku w sktadzie SSO

., SSO. , SSO w sprawie o sygn. akt: XI 1 Cz
223/14 podtrzymat wycene krzywdy dziecka na poziomie 15 zi. Taki wymiar kary jest niczym
innym jak tylko kping z krzywdy dzieci i ich rodzicow.

Wprawdzie kierunek zmian, w ktérym ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie ,,nowego
instrumentu prawa karnego” co do zasady zastuguje na aprobate jednakze propozycja
przedstawiona w projekcie jest bublem prawnym, ktéry nie tylko nie bedzie spetniat
zamierzonego celu lecz zadziata odwrotnie. Prawnicy ,specjalisci rozwodowi” wspierajacy
przestepcéw - sprawcow alienacji rodzicielskiej (najczesciej matki) beda ten bubel prawny
sprawnie wykorzystywac do jeszcze skuteczniejszego i catkowicie bezkarnego izolowania dzieci od
»drugoplanowych” rodzicow.

Wymagane jest stypizowanie przestepstwa przemocy alienacji rodzicielskiej w kodeksie karnym
w taki sposéb aby sprawca miat swiadomos$é surowosci, szybkosci i nieuchronnosci kary.
Ponadto kara za przestepstwo przemocy alienacji rodzicielskiej nie powinna by¢ uzalezniona od
istniejgcej, wadliwej procedury cywilnej, ktéra powinna by¢ réwniez poprawiona, chociazby
poprzez ustalenie minimalnych kar finansowych w kwotach, ktére bytyby dotkliwe dla sprawcow.

PROTESTUJEMY

-przeciwko projektowi utrwalajgcemu marginalizacje pieczy naprzemiennej w
przepisach prawa

-przeciwko projektowi przedtuzajacemu procedury przeciwdziatajgce alienacji
rodzicielskiej

-przeciwko projektowi likwidujacemu zabezpieczenia w sprawach opiekunczych
-przeciwko projektowi zachecajagcemu do rozwodéow
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Wyrazamy przekonanie, ze proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiany sg zfe i
niewystarczajace, nie uchronig dzieci przed krzywda przemocy alienacji rodzicielskiej a wrecz
przeciwnie, nie wprowadza zadnych zmian w dotychczasowej praktyce orzeczniczej sadéw
rodzinnych, projektowane zmiany s3 ukierunkowane na spetnienie zyczen sedziéw rodzinnych w
zakresie procedury cywilnej zamiast na rozwigzanie probleméw z jakimi borykajg sie rodziny.

Protestujemy zatem stanowczo przeciwko projektowi tzw. ,Reformy Prawa Rodzinnego” w
obecnym ksztatcie i domagamy sie wprowadzenia w prawie rodzinnym i opiekunczym
zasadniczych zmian - przede wszystkim priorytetu PIECZY NAPRZEMIENNEJ jako sprawdzonego i
najlepszego dla dziecka modelu sprawowania pieczy przez rodzicow zyjacych w roztaczeniu, w
prawie cywilnym wprowadzenia procedur umozliwiajgcych szybka reakcje na krzywde dziecka, a w
prawie karnym surowych i nieuchronnych kar dla przestepcéw - sprawcédw przemocy alienacji
rodzicielskie;j.

Domagamy sie kontynuowania prac nad senackim projektem (druk776) w celu zagwarantowania
dzieciom prawa do obojga rodzicow.

tgcze wyrazy szacunku
A G
sygnatariusz nr 7.

Przypisy:

1. Regina Jensdottir, Head of the Children’s Rights Division of the Council of Europe, Jean Zermatten
President and Member of UN Committee for Children’s rights (2005-2013), University of Geneva —
Switzerland, Kristina Pardalos, Judge (2009-2018) at and Vice-President of the first Section (2016-
2018) of European Court of Human Rights - Member of the Parliamentary Equal Opportunities
Commission - Member of the Bar — San Marino, Adeline Gouttenoire, Professor of Law, University
of Bordeaux — France, Marie-France Carlier, Judge at the Namur Family Court (division of the
Namur and Dinant Family Court) — Belgium, Josiane Bigot, President of the National Convention of
Child Protection Associations (CNAPE), Former judge at the Family Chamber of the Court of Appeal
of Colmar — France, Hildegund Siinderhauf, Professor for family law and youth welfare law,
Lutheran University of Applied Sciences, Nuremberg — Germany, José Manuel de Torres Perea,
Professor of Civil Law, University of Malaga — Spain, Lluis Flaquer, Emeritus Professor of Sociology,
University Autdbnoma de Barcelona — Spain, Livia Olah, Associate Professor, Dept. of Sociology,
Stockholm University — Sweden,Gerardo Meil, Professor of Sociology, University Auténoma of
Madrid — Spain, Malin Bergstrém, Centre for Health Equity Studies (CHESS), Stockholm University —
Sweden, William Fabricius, Associate Professor of Psychology, Arizona State University — USA,
Michael Lamb, Professor of Psychology, University of Cambridge — United Kingdom, Blaise
Pierrehumbert, former Privat-Docent in psychology, University of Lausanne — Switzerland, Derrick
Gordon, Associate Professor of Psychiatry (Psychology Section), Yale University School of Medicine
— USA, Christine Simon, Department of Social and Behavioral Sciences, Harvard T.H. Chan School of
Public Health — USA, Edward Kruk, Associate Professor of Social Work, ICSP/CIRA President, The
University of British Columbia — Canada
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10.

11.
12.

13.

»~€qual shared parenting” — piecza nad dzieckiem sprawowana rownowaznie przez oboje rodzicow
2yjacych osobno, najczesciej po rozstaniu/rozwodzie, takze synonim pieczy naprzemiennej (joint
custody).

»nuclear family” rodzina nuklearna - in. rodzina mata — rodzina dwupokoleniowa sktadajaca sie z
rodzicow (zwykle matzonkéw) i ich biologicznych dzieci.

Children living in sole physical custody are disadvantaged. Research results concur for
demonstrating the benefits of shared parenting on children well-being and behaviour. There are
not significant differences amongst adolescents living in equal shared parenting or nuclear families
in terms of their physical health, their emotions and their social behaviour. Neither children in
equal shared parenting nor their parents are disadvantaged or hampered due to the frequent
change in their place of residence. Pre-school children who live in equal shared parenting have a
level of wellbeing equivalent to that of the children from intact families. These benefits are also
valid for very young children, under the age of three: regardless of the degree of conflict of the
parents, their level of study or their income, the more the baby or toddler has spent nights at
father’s and at mother’s home, the more the relationship with both parents at the age of young
adult is good and balanced. Accordingly, infants, children and adolescent living under a sole
physical custody arrangement that separates them from one of their parents are disadvantaged on
health, psychological and social levels, compared to those living on other residential arrangements.
We should promote equal joint physical custody and increasing its use in each legal system and its
dissemination through media. Inequal shared custody (more than one third of time with each
parent) could be conceived as a first step toward a more equal residential arrangement. zrédto:
https://twohomes.org/d1690

Wersja projektu z dnia 14 listopada 2018 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12313301/12519355/12519356/dokument367994.pdf
Wersja projektu z dnia 02-07-2018
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12313301/12519355/12519356/dokument347889.pdf
Ocena Skutkow Regulaciji z dnia 13.11.2018 r.

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12313301/12519355/12519356/dokument367995.pdf

np. wypowiedz seatora Antoniego Szymarnskiego na senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i
Spotecznej (147.) oraz Komisja Ustawodawcza (283.) — 21.11.2018 r. cyt.:”"Dla mnie akceptowalna
opieka naprzemienna to jest np. taka, jakg znam z praktyki, rowniez sgdowej, tzn. KIEDY RODZINA
MA DOMEK, NA JEDNYM PIETRZE MIESZKA MATKA DZIECI, NA DRUGIM PIETRZE MIESZKA OICIEC,
oni sie z jakich§ powodow rozstali, niekoniecznie wskutek rozwodu — bo np. byli zwigzkiem

nieformalnym (..)" Zrodio: https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-
senackie/przebieg, 7983,1.html
Robert Bauserman (2002) ~Journal of Family Psychology”

http://www.apa.org/pubs/journals/releases/fam-16191.pdf, Laftman i in. (2014) ,Scandinavian
Journal of Public Health” http://connection.ebscohost.com/c/articles/96726843/joint-physical-
custody-turning-parents-emotional-support-subjective-health-study-adolescents-stockholm-
sweden, Linda Nielsen ,Journal of Divorce & Remarriage” z 2014 r. Uniwersytet Wake Forest (USA)
https://sharedparenting.wordpress.com/2014/11/04/51/ , Dr Renata Sikora, oraz Prof. UKSW, dr
hab. Elzbieta Trzesowska-Greszta, kwartalnik naukowy Fides et Ratio [ISSN 2082-7067 1(25)2016] ,
http://www.stowarzyszeniefidesetratio.pl/Presentations0/22-2016-1Greszta.pdf

Dr Magdalena Sniegulska i dr Barbara Arska-Karylowska, kwartalnik Na wokandzie nr 24,
https://nawokandzie.ms.gov.pl/24/dobre-praktyki-2-24/rozwod-rodzicow-a-dobro-dziecka.html
Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt Ill C 1488/18

Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Pana tukasza Piebiaka z dnia 15 lipca
2016 roku, znak DSRiN-1I-071-1/16 , http://petycja.eu/wp-content/uploads/2016/11/11.-odp.-na-
Dezyderat-nr-4-Sejmowej-Komisji-ds.-Petvcji.pdf

Orzeczenia pieczy naprzemiennej w 2017 roku w niektérych sadach: SR w Elblagu: BRAK, SR w
Inowroctawiu: BRAK, SR Katowice-Zachéd w Katowicach: 1, SR w Wejherowie: BRAK, SR w Pile:
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

BRAK, SR w Gostyninie: BRAK, SR w Ptocku: BRAK, SR w Sosnowcu: BRAK, SR w Bedzinie: BRAK, SR
w Radomsku: BRAK, SR w Zawierciu: 1, SO w Ptocku: 2, SO w Bydgoszczy: BRAK, SO w Gdarsku: 5.
http://petycja.eu/wp-content/uploads/2018/12/pieczanaprzemienna-udip.pdf

W Okregu Gdariskim na 48 sedziow wydzialow rodzinnych sadéw rejonowych jedynie 5 to
mezczyZni. W obu wydziatach rodzinnych (IV i V) SR Gdansk-Potudnie sedziami s same kobiety.
GUS, Rocznik Demograficzny 2018, TABL. 50 (80). Rozwody w 2017 r. wg decyzji sadu o
wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej i opieki nad matoletnimi dziecmi w 17142 przypadkach
powierzenia dzieci jednemu z rodzicow w 91.6% powierzono dziecko matce a w 8.4% ojcu.

E. Kruk (2012) ,The American Journal of Family Therapy” — Rowny czas opieki zmniejsza konflikt
pomiedzy rodzicami i zmniejsza prawdopodobieristwo przemocy domowej (Equal Parenting
Decreases Parental Conflict and Prevents Family Violence). E. Kruk argumentuje, iz diuisze
przebywanie na przemian u obojga rodzicéw sprzyja zmniejszaniu sie liczby sytuacji konfliktowych
(w poréwnaniu do sytuacji, gdy dziecko mieszka u jednego rodzica, a drugi ma mozliwo$é jedynie
krotkiego widywania dziecka, co wigze sie z czestszymi spotkaniami skonfliktowanych rodzicow).
Cytuje on badania wskazujace, iz rowny czas opieki przynosi korzysci dla dziecka zaré6wno w
sytuacji niskiego jak i wysokiego konfliktu pomiedzy rozwiedzionymi rodzicami. Praktyka
przyznawania opieki nad dzieckiem jednemu z rodzicow i preferowanie jednego miejsca
zamieszkania dziecka sprzyja eskalacji konfliktu w sgdzie w czasie rozwodu, gdzie rodzice za
wszelkg cene walcza o dziecko. Wprowadzenie opieki naprzemiennej (réwnej) jako formy
priorytetowej zmniejsza tego typu konflikt pomiedzy rodzicami, poniewaz zaden z nich nie ma
wtedy poczucia catkowitej utraty dziecka, a nizszy poziom konfliktu jest korzystny dla dziecka.
Zrédto:
http://www.ukfamilylawreform.co.uk/docs/Arguments%20for%20an%20Equal%20Parental%20Res
ponsibility%20Presumption%20in%20Contested%20Child%20Custody.pdf</li>

w projekcie w wersji z dnia 02-07-2018
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12313301/12519355/12519356/dokument347889.pdf

np. praca sedzi Aleksandry Sobiech pt. "Moja wizja sgdownictwa rodzinnego" - pierwsza nagroda w
konkursie zorganizowanym przez Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce p.n. "Praca
sedziego rodzinnego..." edycja 2017, zrodto:
http://www.sssrwp.pl/aktualnosci.php?typ=kk&art=2628&start=0&irek=28

Wypowiedz Zastepcy Dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, sedziego Dariusza Cieslika: cyt.: "Regulujemy szereg kwestii procesowych
majgcych usprawni¢ postepowanie dotyczqce spraw rozwodowych i spraw rozpoznawanych w
sqdzie rejonowym w sprawach rodzinnych i nieletnich — chodzi tu o porzqdkujgce kwestie dotyczgce
przesytania akt, ograniczajgce mozliwos¢ skiadania wszelkiego rodzaju wnioskow o
zabezpieczenie, ktére w nienaturalny wrecz sposob wydiuzajg postepowanie, gféwnie
postepowania rozwodowe." Wspolne posiedzenie Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
(nr 147), Komisji Ustawodawczej (nr 283) w dniu 21-11-2018
https://www.senat.gov.pi/prace/komisje-senackie/przebieg,7983,1.html
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