Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej
Komisja Ustawodawcza

Komisja Praw Czlowieka Praworzgdnoscii Petycji

Uwagi do projektu nowelizacji krio proponowane przez ministerstwo blokujgcego
senacki projekt ustawy druk 776 zgodnie 7 wnioskiem senatora Antoniego Szymanskiego w
dniu 21.11.2018 na komisji .

Szanowna Komisjo prosze o zapoznanie sig z przedmiotowymi uwagami .

W dniu 21.11.2018

Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej oraz Komisja Ustawodawcza
godz. 8.15, sala 217

Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (cd.) (druk senacki nr 776).

Senator Jan Rulewski z partii Po - wniést o dalsze procedowanie projektu senackiego druk
776 ,natomiast

Antoni Szymanski Senator 7 partii Pis wniost o zawieszenie i skutecznie zablokowal projekt
ustawy twierdzqc iz projekt ministerstwa jest dojrzalszy .

Projekt stworzony przez ministerstwo zostatl stworzony przez teoretykow,

ktorzy nie bywajq na co dzien na salach sqgdowych .

Nie wiedzq o tym ze obecnie w Polsce orzeka si¢ o kontaktach bez noclegu u jednego rodzica ,
az w 50 procentach przypadkow.

dowod odp Sqdu Rejonowego w Turku i W Warszawie .

Projekt jedynie przyspieszy postepowania kosztem praw dzieci oraz dodatkowo spetnit cel
zablokowania spotecznego projektu .

Na co dzien pomagam obywatelom, jezdze na sprawy i wiem jak to wyglgda w praktyce .Co
ciekawe w jednej ze spraw pomagata rownolegle Senator Orzechowska ktora pisala - wlasnie
do obecnego tego dnia na komisji Dariusza Cieslika zastepcy dyrektora departamentu
Mikotaja Pawlaka wybranego przez sejm na Rzecznika praw dziecka.

Niestety ten departament do spraw rodziny w Ministerstwie Sprawiedliwosci ,od czasu
powstania nie pomogt w tej sprawie -w zalqczniku odp biura ministra ,a zamiast zajqgc sie
pomocq zajgl sie projektem ktory wylqcznie przyspieszy postepowania ,ma jednak olbrzymig
wade ,odbedzie si¢ to kosztem dzieci ,a doktadnie 140 000 rocznie.

Przede wszystkim to cofnigcie si¢ w tyl , ograniczenie ,a wrecz odebranie zabezpieczen w
sprawach dzieci co moim zdaniem i wielu 0sob doprowadzi do tragedii.

Wystarczy logicznie pomysle¢ skoro dzieci nie widujg rodzicow, to w jaki sposob zmiana
prawa poprzez usunigcie mozliwosci ztoZenia wniosku o zabezpieczenie kontaktow art 732
kpc ma pomoc-to oczywiste ze zabierajqgc takqg mozliwosé ,cos zabieramy ,a wigec cofamy sie
wstecz z prawem zamiast iS¢ do przodu . I jest to swoistego rodzaju ograbienie z praw
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obywatelskich -poprzez zmniejszenie uprawnien procesowych obywatelom na rzecz sedziow
,bowiem zgodnie z nowym brzmieniem art 756(1)Kpc bedzie mozna rozpatrywac wnioski
zaocznie bez przestuchania stron .

Z pewnosciqg nie ma nic to wspolnego z opiekq naprzemienng ,ani tez dobrem dzieci na ktore
sie powoluje ministerstwo ,co wiecej jezeli ustawa wejdzie w zZycie bedzie nawet trudno z
uzyskaniem kontaktow w toku sprawy ,a wrecz bedzie to nie mozliwe .W praktyce pierwsze
zabezpieczenia sq okrojone ,

ponadto osobno zabezpiecza sig:

Swieta wakacje itd ,

jezeli zapis zostanie wprowadzony dzieci nie bedq spedzac swiqt z drugim rodzicem ,ani
wakacji i innych . Ktos kto tworzyl ten zapis nie ma pojecia jak straszny w skutkach moze by¢
,0raz o jego zastosowaniu w praktyce ,a godnie z art 731 kpc zabezpieczenie nie moze
zaspokojenia roszczenia i ten przepis nie podlega nowelizacji .

(Art. 731. Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba zZe ustawa
stanowi inaczej.)

Reasumujgc nie bedzie zabezpieczen ,sprawy bedq szybkie ,prawie w ogdle nie bedzie
kontaktow ,a wiec i nie bedzie ich utrudniania.Latwo bedzie sie prowadzito proces -prawie
idealna nowelizacja ,ba statystyki te; si¢ poprawiq .Na koncu dodam Ze SZ. Pan Dariusz
Cieslik jest Sedziom nic dziwnego Ze probuje przekonaé ,Ze zmiana jest dojrzalsza czy teZ
lepsza ,bo dla Sedziow bedzie dobra zmiana .A wiec jeZeli ta nowelizacja ma zaspakajaé
interesy Sedziow ,a nie obywateli to nie mam racji .Ale jeZeli ta ustawa ma pomoc dzieciom
najmiodszym obywatelom to nie spelnia tego wymogu na pewno ,i powinna si¢ nazywacé
raczej stop prawo dziecka do obojga rodzicow .

- uwagi do projektu _,

Art 732 kpc- tragiczny zapis ktory doprowadzi do tego Ze nie bedzie przewlektosci bo nie
bedzie terminu vide art 756 (1)kpc oraz postanowien w przedmiocie kontaktow ,a wiec i
alienacji rodzicielskiej ,bowiem nie mozna utrudniac kontaktow ktorych nie ma.

30 dniowy termin do ztoZenia od chwili ztoZenia powddztwa ,catkowicie zablokuje mozZliwos¢
pomocy innym obywatelom w toku spraw o to najczestszy przypadek .

Dopiero ludzie ktorzy sobie nie radzq przychodzq o pomoc ,a wigec w toku spraw.

Przyktadowe sytuacje

-odbierasz pozew 30 dni po wplywie i juz nie mozesz sktadac wniosku.

-Druga sytuacja ,rodzic znajqc przepisy wydaje ci dziecigtka 30 dni po czym przestaje i
rowniez nic juz nie zrobisz bo termin ming

Art 742 kpc - utrudni zmiane postanowien mimo iz zmieniq si¢ okolicznosci np.

Wydano postanowienie o alimentach 3000 zt ktos traci prace ,nie jest to zagrozenie dobra
dziecka ,a wiec wniosek zostanie oddalony.

Kolejny przyktad -wydano postanowienie o kontaktach 2 razy w miesigcu po dwie godziny (
przyktad prawdziwy) mijajq 3 lata sprawy w toku ktos wnosi o zamiane na 5 dni bo dziecko
Jjest starsze. Wniosek podlega odrzuceniu ,bo nie ma zagrozenia dobra dziecka.

Oraz



Uchyla sie art
756(1)Kpc-najgorszy w skutkach ,spowoduje iz nie ma terminu rozpoznania wnioskow o
zabezpieczenie i nie trzeba wydawac zarzqdzen w wypadkach nie cierpigcych zwloki.

Oraz daje mozliwos¢ odlania wnioskow ,a takze ich rozpatrywania na posiedzeniu niejawnym
bez konfrontacji stron zawartej w art 272 kpc i argumentacji .

Tymczasem jedynym sposobem do uzyskania realnego prawa jest wtasnie zabezpieczenie
,niestety sytuacja czesto sie¢ zmienia ,a w sprawach rodzimych jest wazne szybkie wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu .Koncowe postanowienie jest prawomocne dopiero po
przejsciu 2 instancji a wiec po kilku latach . W tym czasie wiele si¢ zmienia i jezeli ustawa
wejdzie w Zycie to postanowienia stanq sie nieskuteczne ,bowiem do zerwania wiezi z
dzieckiem - moze wystarczy¢ okres jednego roku .

Nie myli¢ z terminem instruktazowym zawartym w art 737 kpc ktorego nieprzestrzeganie nie
stanowi przewleklosci postepowania — wynika to z wielu postanowien .

Problemem, jest rowniez koniecznos¢ 3 etapow postgpowania o ukaranie za nieodbyty
kontakt.

1 -postanowienie o kontaktach.
2-postanowienie o zagrozeniu 598(15)kpc
3- ukaranie 598(16)kpc

4-i dopiero mozliwos¢ ukarania zgodnie z proponowang ustawg art 209a Kodeks Karny po
uprzednim ukaraniu ,a wiec z art 598(16) kpc po dwoch latach.

Tymczasem w niektorych wypadkach wystarczy okres jednego roku zeby zerwac wigz ,a do
przejscia przez 4 etapy musi ming¢ przynajmniej 2 lata .

1 to jest wiedza praktyczna ,a nie teoretyczna .

Dlatego biorgc pod uwage powyzsze ustawa jest zagrozeniem dla dobra dzieci i zgodnie z art
72 konstytucji prosze o ich ochrong poprzez odrzucenie projektu ministerstwa i
procedowanie inicjatywy spolecznej zawartej w druku 776 w oparciu o petycje Stop Alienacji
Rodzicielskiej .

w zatqczniku :

1- Projekt ministerstwa krio i niektorych ustaw.

2-statystyka odpowiedz Sqdu w Turku i warszawy

3-odpowiedz z ministerstwa ilosc reakcji

Departamentu do spraw rodziny w Ministerstwie Sprawiedliwosci
zart 304 kpk i 572 kpc



