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LIST OTWARTY RODZICOW
w sprawie planowanej reformy prawa rodzinnego

Szanowni Panstwo

W dniu 8 marca 2018 na konferencji prasowej Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny Pan
Zbigniew Ziobro i Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Pan Michat Wo§ poinformowali o
planowanej reformie prawa rodzinnego i opiekunczego pt.: ,,Reforma prawa rodzinnego — zmiany dla dobra
dzieci i rodzin”. W odpowiedzi na zaprezentowane gtéwne zatoZenia projektu, jako sygnatariusze Petycji
,»Stop alienacji rodzicielskiej” zarejestrowanej w Senacie RP pod znakiem PW9-01/17 pragniemy
przedstawi¢ nasze stanowisko.

Najwazniejsze zatozenia projektu to ,,rodzinne postepowanie informacyjne”, ,,gwarancja praw obojga
rodzicow” 1 tzw. ,,natychmiastowe alimenty”. Jakkolwiek ,,rodzinne postgpowanie informacyjne” nalezy
oceni¢ pozytywnie, to dwa pozostale zalozenia projektu sg calkowicie nietrafione. Co najwazniejsze —
przedstawione zatozenia projektu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci catkowicie pomijajq najbardziej istotna z
punktu widzenia dzieci 1 rodzicow kwesti¢ realnego wprowadzenia do obiegu prawnego instytucji PIECZY
NAPRZEMIENNEJ, jako jedynej realnej i skutecznej gwarancji na zachowanie wzajemnego prawa dzieci
1 rodzicow do zycia rodzinnego po rozstaniu rodzicéw.

Wprowadzenie uproszczonej i zautomatyzowanej instytucji tzw. ,,natychmiastowych alimentéw”
doprowadzi do tego, ze wszyscy rodzice (w praktyce - ojcowie) beda traktowani jako potencjalni ptatnicy
alimentow, niezaleznie od tego czy po rozstaniu ze wspdlmatzonkiem chca wychowywaé swoje dzieci czy
tez nie. Zatem w mys$l nowych regulacji stawiany jest znak rownosci pomigdzy rodzicem odpowiedzialnym,
ktéry chee sprawowac piecze nad swoim dzieckiem i nieodpowiedzialnym hulajdusza, zwanym w potocznie
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»alimenciarzem”. Zauwazy¢ nalezy roOwniez, ze ,,natychmiastowe alimenty” poprzez swdj automatyzm i
uproszczong procedure moga by¢ zacheta dla skonfliktowanych wspotmatzonkéw do rozwodu, co
niewatpliwie mija si¢ z zasada konstytucyjnej ochrony rodziny, zagwarantowanej w art. 18 Ustawy
Zasadniczej. Istnieje rowniez ryzyko, ze w skonfliktowanych matzenstwach zacznie si¢ wyscig, w ktérym
wygra ten kto pierwszy ztozy wniosek o ,,natychmiastowe alimenty”.

Co do ,,gwarancji praw obojga rodzicoéw” (a wlasciwie nalezatoby powiedzie¢: gwarancji prawa dziecka do
wychowania przez obojga rodzicoOw) - proponowane zmiany ida zupelnie w ztym kierunku, bowiem projekt
zamiast nieuchronnych kar dla tych rodzicéw ktorzy izoluja dzieci od 0s6b najblizszych — przedtuza i
komplikuje procedure egzekucji tzw. ,,kontaktéw z dzieckiem”. W przypadku izolowania dziecka od
jednego z rodzicow — tj. stosowania przemocy alienacji rodzicielskiej. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
proponuje wprowadzenie dodatkowego pdirocznego okresu proby, po dwoch etapach postepowania
okreslonych art. 59815 1 59816 kpc ktore i tak trwaja kilkana$cie miesiecy, a takze udziat prokuratora jako
dodatkowego uczestnika postepowania wydtuzy czas w ktorym dziecko bedzie poddawane przemocy
alienacji rodzicielskiej, a tym samym w najwazniejszym aspekcie taka regulacja nie spetni swojego
zatozenia. Wyeliminowanie w jak najkrétszym czasie zagrozenia dobra dziecka, ktérym w tym przypadku
jest alienacja rodzicielska (tu: przemoc psychiczna wobec dziecka poprzez odizolowanie od osoby
najblizszej), powinno by¢ osiagniete przez inne instrumenty prawne, ktore daja mozliwo$¢ natychmiastowe;j
reakcji.

Projekt zaktada zagwarantowanie praw obojga rodzicéw poprzez ochrong ,, kontaktowania si¢” z dzieckiem.
Dzieci i rodzice maja wzajemne prawo i obowiazek nie tylko do utrzymywania kontaktéw si¢ ale przede
wszystkim dzieci 1 rodzice majg prawo do kontynuowania zycia rodzinnego, do rozwijania wigzi
rodzinnych, ta zas moze by¢ budowana ze strony rodzicéw poprzez wychowywanie — rozumiane jako
ksztattowanie postrzegania $wiata, ksztaltowanie uczu¢ moralnych i estetycznych, postaw spolecznych i
przekonan, wszechstronne ksztattowanie osobowosci, a takze ich charakteru oraz woli. Sprowadzanie
wzajemnych praw dzieci i rodzicéw li tylko do ochrony kontaktowania sig jest nieporozumieniem, nie jest
wystarczajacym rozwiazaniem i bynajmniej nie jest spetnieniem oczekiwan spotecznych.

Projekt utrwala i betonuje szkodliwa dla dzieci i konfliktogenna instytucje tzw. , kontaktow z dzieckiem” —
uksztattowang szkodliwa praktyka sadéw rodzinnych, wedlug ktorej kazdego rodzica, niezaleznie od tego
czy chce on wychowywac swoje dzieci czy tez nie — traktuje si¢ tak samo: zazwyczaj przyznaje si¢ dziecko
matce a ojcu wyznacza tzw. ,.kontakty z dzieckiem”. Tym samym w projekcie lansowany jest
dotychczasowy model zaktadajacy podziat rodzicéw na ,,pierwszoplanowego” 1 ,,drugoplanowego” -
LEPSZEGO i GORSZEGO, co w praktyce powoduje zerwanie wigzi z jednym z rodzicoOw 1 czgsto jest
zrodtem konfliktow miedzy rodzicami, te za$ sa destrukcyjne dla psychiki dziecka.

Przede wszystkim za$ ministerialny projekt catkowicie pomija kwesti¢ wprowadzenia do norm prawnych, a
tym samym realnie do orzecznictwa sadéw rodzinnych - pieczy naprzemiennej - sprawdzonego i
niewatpliwie najlepszego dla dziecka modelu sprawowania pieczy przez rodzicow zyjacych w rozlaczeniu.
Dotychczasowe zmiany w przepisach prawa rodzinnego, w tym nowelizacja z 2015r. (Dz.U. 2015 poz.
1062) sa niewystarczajace, bowiem nie zdotaty one w dostateczny sposoéb zmieni¢ dotychczasowego
orzecznictwa sadow w sprawach opiekunczych. Nadal piecza naprzemienna jest orzekana bardzo rzadko
(ponizej 1 promila), pomimo spetnionych wszystkich warunkéw do jej wykonywania. Nie ulegl zmianie
typowy scenariusz strategii procesowej w sprawach opiekunczych, w ktérym: oboje rodzice chca i moga
wychowac¢ swoje dziecko, jednak jeden z rodzicow (najczesciej matka) nie chce dopusci¢ do porozumienia,
nie zgadza sie na zadne koncyliacyjne sposoby zakonczenia sporu w wyniku czego sad orzeka wedlug
zabetonowanego od dziesiecioleci schematu: piecze nad dzieckiem powierza matce jednocze$nie ojcu ustala
terminy na widzenia z dzieckiem, tzw. ,.kontakty”. Podkresli¢ tu nalezy, ze instytucja ,,.kontaktow” nie jest
dla dziecka ani wystarczajacym, ani korzystnym rozwiazaniem, bowiem najczgsciej powoduje degradacje
wiezi rodzicielskiej, a nawet jej zerwanie z rodzicem odbywajacym kontakty, a takze jest bardzo
konfliktogenna dla rodzicow.

Uwazamy zatem, ze reforma prawa rodzinnego musi uwzgledni¢ piecz¢ naprzemienng. W nowych
przepisach nalezatoby przyjac prosta zasadg wedtug ktdrej, jesli oboje rodzice Zyjacy w roztaczeniu chcea i
moga wychowywac dziecko to priorytetowym (nadrzednym, pierwszoplanowym, domyslnym)
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rozstrzygnigciem powinna by¢ piecza naprzemienna. Wszelkie ewentualne przeszkody w sprawowaniu
pieczy naprzemienne;j takie jak ,.konflikt”, ktdry jest czgsto sztucznie generowany na potrzeby uzyskania
rozstrzygnigcia pozwalajacego na zawtaszczenie dziecka i stosowanie przemocy alienacji rodzicielskie;j,
powinny byc¢ przez sad usuwane, np. poprzez skierowanie rodzicéw na terapie, a w skrajnych przypadkach,
sad powinien stanowczo karaé rodzicow za nieodpowiedzialne i niezgodne z dobrem dziecka zachowania.
Innymi stowy kierujac si¢ dobrem dziecka (niewatpliwie jednym z najwazniejszych dla dziecka dobr jest
otrzymywanie mito$ci i wychowania od obojga rodzicow) nalezatoby dotychczasowy sposob rozstrzygania
spraw opiekunczych odwrocié, w taki sposdb, zeby w pierwszej kolejnosci rozwazaé piecze naprzemienna i
orzekac ja domyslnie (jesli oboje rodzice chcg i moga wychowywac dziecko), za$ stosowaé inne
rozwiazania tylko wtedy kiedy udowodnione zostang negatywne i nieusuwalne przestanki wykluczajace
wdrozenie pieczy naprzemiennej. Poki co sgdzie rodzinne zmuszajg ojcow do udowadniania, ze piecza
naprzemienna si¢ sprawdzi, co wobec obstrukcji i sprzeciwu matek, a takze wobec zabetonowanego
orzecznictwa - jest zadaniem niewykonalnym.

Obserwujac zakorzenione stereotypy i dezinformacje w kwestii pieczy naprzemiennej, pojawiajace sie w
przestrzeni publicznej, jak 1 rowniez w stanowiskach sedzidw urzedujacych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci 1 wypowiedziach niektorych parlamentarzystow nalezy podkreslic, ze intencja i celem
oczekiwanych zmian w przepisach nie jest bynajmniej doprowadzenie do pieczy naprzemiennej jako
obligatoryjnego (automatycznego) rozstrzygnigcia w sprawach opiekuficzych. Zalezy nam aby piecza
naprzemienna byla priorytetowa, nadrzedna i w toku postepowania byta na pierwszym planie, lecz nie byta
bynajmniej obligatoryjna. Intencja i celem zmian jest takie wplynigcie na sposob orzekania w sprawach
opiekunczych, zeby piecza naprzemienna byta brana w pierwszej kolejnosci pod uwage i byta orzekana
mimo sprzeciwu jednego z rodzicdw, jesli tylko sa obiektywne warunki do jej wdrozenia, a oboje rodzice
moga 1 chca wychowywac dziecko. W przypadku wystepowania przeszkod, np. konfliktu - rolg sadu bytoby
doprowadzi¢ do jego usunigcia lub zatagodzenia.

Zwroci¢ tu nalezy uwage, ze model pieczy naprzemiennej poprzez sprawiedliwe obdarowanie dziecka
obojgiem rodzicow w duzej mierze automatycznie usunie wigkszos¢ zrodet konfliktow miedzy rodzicami w
przedmiocie pieczy nad dzieckiem, bowiem zaden z nich nie bedzie ani rodzicem pierwszoplanowym

(,,lepszym”) ani wizytujacym (,,gorszym”).

Podsumowujac: wyrazamy przekonanie, ze proponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci reforma jest
niewystarczajaca, nie uchroni dzieci przed krzywda przemocy alienacji rodzicielskiej i nie rozwiaze wielu
probleméw z jakimi borykaja si¢ rodziny.

Protestujemy zatem przeciwko wdroZeniu projektu tzw. ,Reformy Prawa Rodzinnego’ w obecnym
ksztalcie 1 domagamy sie wprowadzenia w prawie rodzinnym 1 opiekunczym zasadniczych zmian, a przede
wszystkim domniemania PIECZY NAPRZEMIENNEJ jako sprawdzonego 1 najlepszego dla dziecka
modelu sprawowania pieczy przez rodzicow zyjacych w roztaczeniu.

Lacze wyrazy szacunku
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