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W nawigzaniu do pisma z 12 grudnia 2018 r. dotyczacego etapu prac legislacyjnych
nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych
innych ustaw (numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow — UD392), ktory
obejmuje zagadnienia bedace przedmiotem senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Kodeks karny (druk senacki nr 776), uprzejmie informuje, ze 26 lutego 2019 r. projekt ten
zostal przyjety przez Rade Ministrow.

Jednoczesnie w zalgczeniu przedstawiam projekt ustawy w wersji przekazanej pod

obrady Rady Ministréw.

Do wiadomosci:

{ - Pan Stanistaw Gogacz
{ Przewodmczqcy Komisji Ustawodawczej

Zalacznik:

- projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, |« +48 22 52 12 888,



Projekt z dnia 7 lutego 2019 r.

USTAWA

Zzdnia ....ooveivnniieennn. 2018 1.

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
22017 r. poz. 682 oraz z 2018 r. poz.950) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 58:

a) § la otrzymuje brzmienie:

.8 la. W braku porozumienia. o ktérym mowa w § 1. sad. uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow. rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie.”.

b) po § la dodaje si¢ § laa w brzmieniu:

.§ laa. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz
okresli¢. ze dziecko bedzie mieszkaé¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach.
Sgd moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow. ograniczajac
wladze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby

dziecka. jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”;
2)wart. 107:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad. uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow. rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania

wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem.™.

b) po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

"Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.




2

-8 2a. Sad moze pozostawi¢ wykonywanie wladzy ro

okresli¢. ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzic

Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskie]

wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkoy
dziecka. jezeli dobro dziecka za tym przemawia.™:

3)art. 109 § | otrzymuje brzmienie: ‘

|

LJArt, 109, § 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozon

albo

S

orzeczenia sadu ugody zawartej przed
w szczegolnosci w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem

odebraniu dziecka. sad opiekunczy wyda odpowiednie zar

4) wart. 133 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

..§ 4. Swiadczenia alimentacyjne rodzicow wzgledem dzi
stopniu niepetnosprawnosci. wynikajace z orzeczenia sa
lub mediatorem wygasaja z chwila ukonczenia przez dzi
wyjatkowe okolicznosci. z ktorych powodu dziecké na
samodzielnie. sad przedluzy na Zzgdanie upraTvnic

alimentacyjnych na dalszy okres.™:

5) po art. 133 dodaje sie art. 133" w brzmieniu:

N

VAT N

133 1. Jezeli nie wytoczono innego

natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne w wysokoscis

—38% kwoty przeliczeniowej wzgledem jednego dzi

|

— 34.5% kwoty przeliczeniowe] na kazde z dwojga d
rodzicow:

— 31% kwoty przeliczeniowej na kazde z trojga dz
rodzicow;

— 27.5% kwoty przeliczeniowej na kazde z czw
samych rodzicow:

— 24% Kkwoty przeliczeniowej na kazde z pigciorg

tyvch samych rodzicow. i
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2. Minister Sprawiedliwosci oglasza. w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ..Monitor Polski™, w terminie do dnia 30 listopada
kazdego roku wysokos¢ kwoty przeliczeniowej oraz wysokos¢ natychmiastowych swiadczen
alimentacyjnych na nastgpny rok kalendarzowy. Kwota przeliczeniowa stanowi dwukrotnos¢
minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalanego zgodnie z ustawa z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) na nastgpny rok.
podzielona przez sume liczby 2 i wspotezynnika dzietnosci oglaszanego przez Glowny Urzad

Statystyczny za rok poprzedni.

S 3. Wysokos$¢ natvchmiastowych $wiadczen alimentacyjnych zaokragla sie do petnych
S ) 3 Yy yjny g
zlotych w ten sposdb. ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija si¢. a

koncodwki kwot wynoszace 50 groszy i wigcej podwyzsza sie do pelnych ztotych.

§ 4. Natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne ulegaja zmianie z mocy prawa wedlug
aktualnej kwoty przeliczeniowej oglaszanej przez Ministra Sprawiedliwosci, od dnia |

stycznia roku nastgpnego po ogloszeniu. o ktorym mowa w § 2 zdanie pierwsze.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.

U. 72018 r. poz. 1360. z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) art. 59 otrzymuje brzmienie:

LArt. 59, Sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie dotyczacej dziecka. Ktorego
dobro jest zagrozone. w szczegdlnosci o ograniczenie lub pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
lub 0 zmiang rozstrzygnigcia w tym przedmiocie wszczetej przez sad z urzedu, oraz o innej

sprawie. w ktorej udzial prokuratora uwaza za potrzebny.™:
2) wart. 98' § 4 otrzymuje brzmienie:

.§ 4. Minister  Sprawiedliwosci  okresli. w drodze rozporzadzenia wysokos¢
wynagrodzenia mediatora. w tym stalego mediatora. za prowadzenie postepowania
mediacyjnego wszczgtego na podstawie skierowania sadu, w tym w rodzinnym postgpowaniu
informacyjnym, oraz za udzial w posiedzeniu informacyjnym w rodzinnym postgpowaniu
informacyjnym. a takze zryczaltowane wydatki mediatora, w tym stalege mediatora.
podlegajace zwrotowi, biorac pod uwage rodzaj sprawy. wartosé¢ przedmiotu sporu, sprawny

przebieg ostepowania  mediacyjnego  oraz rzedmiot rodzinnego ostepowania
I g postg Jneg g

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1467, 1499. 1544,
1629. 1637, 1693. 23851 2432 oraz z2019 r. poz. 551 60.



informacyjnego. a takze przecietne koszty ponoszo

posiedzen.”:
3) wart. 183" zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

~Wynagrodzenie i zwrot wydatkéw obciazajg stron

postgpowaniu informacyjnym. o ktorym mowa w art. 436
4) wart. 216" po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu;
!

.§ 3. lJezeli wystuchanie, o ktorym mowa w §

prokuratury. przeprowadza si¢ je w odpowiednio
|

swobode wypowi

pomieszczeniach, zapewniajacych ¢

maloletniego.™;

5) po art. 436 dodaje si¢ art. 436'-436" w brzmieniu
|

LAt 436", § 1. Przed wniesieniem powddziwa o rdz

|
sie rodzinne postgpowanie informacyjne. Celem pos$¢p0

W
w braku mozliwosci pojednania — zawarcie ugody regu
rodzicielskiej nad wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi. u

matzonkéw z ich wspdolnymi matoletnimi dzie¢mi ot
wspolnymi maloletnimi dzieémi. '
|
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§ 2. Za zgoda stron rodzinne postgpowanie info

: - : |
zawarcie ugody regulujacej sporne sprawy majatkowe pod

§ 3. Czynnosci w rodzinnym postepowaniu informa

orzekajacym rozwdd lub separacje.

sprawach o rozwod i o separacje bez udziatu tawnikéw.
|
§ 4. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do matzonkow. kt

. . » o . & s |
dzieci. a takze gdy malzonek przed wniesieniem pozy
prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo popetnion

ich wspolnego maloletniego dziecka albo przedstawi

czynu. Jednakze matzonek pokrzywdzony takim hZ}*’éﬁel

.

przeprowadzenie rodzinnego postgpowania informacyjneg

§ 5. W rodzinnym postgpowaniu informacyjnym art.
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730 nie stosuje sie.




Art. 436°. § 1. Po zlozeniu wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postepowania

informacyjnego sad na posiedzeniu niejawnym zarzadza:

1) wezwanie stron do obowigzkowego udzialu w posiedzeniu informacyjnym. ktore

przeprowadzane jest niezwlocznie z udzialem mediatora:

2) dorgczenie stronom pouczenia o indywidualnych i spolecznych skutkach rozpadu

matzenstwa;
2 - - s 2 i b ., 3 .n
3) przeprowadzenie mediacji rodzinnej:

4) wyznaczenie mediatora, o ktorym mowa w art. 436 § 4. z listy mediatorow

prowadzonej w sadzie okregowym. ktoremu zleca przeprowadzenie mediacji.

§ 2. Posiedzenie informacyjne jest ukierunkowane na cele. o ktorych mowa w art. 436'

§ 1. Strony informuje si¢ i poucza o:

I) indywidualnych i spotecznych skutkach rozpadu malzenstwa. w szczegdlnosci dla

nich i ich wspolnych matoletnich dzieci:

2) dziataniach. ktore strony powinny podja¢ dla utrzymania malzenstwa lub zawarcia
ugody. o ktérej mowa w art. 436" § 1, w szczegdlnosci mediacji. terapii lub innej formie

wsparcia rodziny:

3) skutkach prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo popelnione na szkode
drugiego malzonka lub ich wspdlnego maloletniego dziecka albo przedstawienia zarzutow w

ktorejkolwiek z tych spraw dla rodzinnego postgpowania informacyjnego.

§ 3. Strony na posiedzeniu informacyjnym moga wskaza¢ inna niz wyznaczona przez

sad osobe mediatora z listy mediatorow prowadzonej w sadzie okrggowym.

§ 4. Mediacja rodzinna trwa jeden miesiac. liczac od dnia posiedzenia informacyjnego.
Na zgodny wniosek stron sad moze przedluzy¢ mediacje rodzinng na czas oznaczony. nie

dluzszy niz kolejne 6 miesiecy.
§ 5. Mediator przedstawia sadowi protokdt z przebiegu mediacji niezwlocznie po
uplywie terminéw. o ktorych mowa w § 4. Mediator przedstawia takze informacje o

pouczeniu stron o indywidualnych i spotecznych skutkach rozpadu malzenstwa.
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§ 6. Jezeli zawarto ugode. o ktorej mowa w art. 436°
takze wowczas. gdyby wskutek jej wykonania miato ucie
dzieci matzonkow.

§ 7. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu 2

rodziny okredli w drodze rozporzadzenia wzor pouczeni:

informacyjnego o indywidualnych i spotecznych skiutke
wzgledzie mozliwos¢ zrozumienia pouczenia rowniez prz

§ 8. Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze roz

pelnomocnika.

ugody. o ktorej mowa w art. 436" § 1. uwzgledniajac 1
zgodny z dobrem dziecka oraz mozliwos¢ zrozumienia
niekorzystajace z pomocy petnomocnika.
Art. 436", Sad umarza rodzinne postepowanie intbrn}r
1) strona cofnela wniosek:

2) uptynal okres wyznaczony do przeprowadzenia m

3) mediator przedstawil protokdt z przebiegu mediag,

4) istnieja okolicznosci. o ktorych mowa W 4
pokrzywdzony malzonek nie zlozyl wniosku o przepra

informacyjnego:

3) w czasie trwania rodzinnego posu;powaniia in
wyrok skazujacy matzonka za popelnienie przestgbsm’
zdanie pierwsze. lub przedstawiono mu zarzuty pog
pokrzywdzony malzonek zlozy wniosek o kontynu

informacyjnego: |

6) jeden z malzonkdw zmarl.

Art. 436", § 1. Do pozwu 0 rozwdd lub o separacje

0 umorzeniu rodzinnego postepowania informacyjneéo.
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I. sad odmawia jej zatwierdzenia

rpie¢ dobro wspolnych maloletnich
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ch rozpadu malzenstwa, majac na
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zliwos¢ jej wykonania w sposdb

tresci ugody réwniez przez osoby

a¢yjne. jezeli:

iacji rodzinnej:

436' § 4 =zdanie pierwsze. a
rdzenie rodzinnego postgpowania
formacyjnego zapadt prawomocny

o ktorym mowa w art. 436' § 4

eﬂnienia takiego czynu. chyba ze

ofvanie rodzinnego postgpowania

czy¢ odpis postanowienia

a

§ 2. W przypadku. o ktorym mowa w art. 436" § 4 |zdanie pierwsze. przepisu § 1 nie
stosuje si¢. Powod powinien wskaza¢ wowcezas dowpdy potwierdzajace okolicznosci. o

ktorych mowa w art. 436" § 4 zdanie pierwsze.
h N p




§ 3. Umorzenie rodzinnego postgpowania informacyjnego z powodu cothiecia wniosku

0 jego wszezecie nie stanowi wypetnienia obowiazku. o ktorym mowa w art. 436' § 1.7
6) wart. 440 w § | skredla si¢ zdanie drugie:
7) w art. 441 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § | i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

.§ 2. W razie przedstawienia ugody zatwierdzonej przez sad w rodzinnym postgpowaniu
informacyjnym sad moze ograniczy¢ postgpowanie dowodowe do ustalenia okolicznosci
dotyczacych rozkladu pozycia oraz tego. czy wskutek rozwodu lub separacji nie ucierpi dobro

wspoInych matoletnich dzieci matzonkow.™:
8) wart. 445' § 2 otrzymuje brzmienie:

.§ 2. Jezeli postgpowanie w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub kontaktow
zostalo wszczete przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub o separacje. sad przekaze

sprawe sadowi, w ktorym toczy si¢ sprawa o rozwad lub o separacje.™
9) po art. 445' dodaje sie art. 445" w brzmieniu:

LArt. 445§ 1. Jezeli rodzinne postgpowanie informacyjne jest w toku. nie moze by¢
wszczete odrebne postepowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi
dzieémi stron. o ustalenie kontaktow z nimi. o zaspokojenie potrzeb rodziny oraz o alimenty

pomiedzy matzonkami albo pomigdzy nimi a ich wspolnymi maloletnimi dzie¢mi.

§ 2. Postgpowanie w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub kontaktow wszcezete
przed ztozeniem wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postgpowania informacyjnego ulega
z urzedu zawieszeniu. a o wladzy rodzicielskiej lub o kontaktach przez caly czas trwania
rodzinnego postepowania informacyjnego sad opiekunczy orzeka w  postgpowaniu
zabezpieczajacym. Sad postanowi podja¢ postepowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej lub
kontaktow w przypadku niezawarcia ugody lub odmowy zatwierdzenia ugody przez sad w
rodzinnym postgpowaniu informacyjnym. W przeciwnym wypadku postgpowanie ulega

umorzeniu.

§ 3. Postepowanie w sprawie dotyczacej zaspokajania potrzeb rodziny lub alimentow
wszezete  przed zlozeniem wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postgpowania
informacyjnego, z wyjatkiem spraw o natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne. ulega z
urzedu zawieszeniu co do swiadczen za okres od dnia ztozenia wniosku o przeprowadzenie

rodzinnego postepowania informacyjnego. Po zakonczeniu rodzinnego postgpowania



e

informacyjnego sad postanowi podja¢ zawieszone postgpgwanie. Postepowanie w zakresie

swiadczen objetych ugoda zatwierdzona przez

informacyjnym ulega umorzeniu.™;

[0) w czesci pierwszej w ksiedze pierwsze] w tytul

IX w brzmieniu:
..Dziat IX Postgpowanie nakazowe alimentacyjne

cncd) o : i
Art. 505%. § 1. Sad rozpoznaje sprawe w postepow
) . . o |
pisemny wniosek powoda zgloszony w pozwie. o ile okd
zadanie s3 potwierdzone dolaczonym do pozwu
przedstawiciela ustawowego o:
1) uzyskiwanych dochodach.
i
i

3) liczbie dzieci. pochodzacych od tych sam}'ch ro

2) kosztach utrzymania.

alimentacyjnych.

4) niewywiazywaniu si¢ przez pozwanego z
utrzymania na rzecz powoda.

5) niewszezeciu przez rodzicow maloletniego powy

— ztozonym pod rygorem odpowiedzialnosci | kan
okreslonej w art. 233 Kodeksu karnego.

§ 2. Pozew wnosi si¢ na urzedowym formularzi.

§ 3. W pozwie powdd powinien wskazaé dowoc
wyjatkiem odpisu aktu urodzenia powoda dowodow nie
§ 4. Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu

|
Sad wydaje alimentacyjny na

W

Art. 505%. § 1.

natychmiastowych  swiadczen alimentacyjnych.
natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych za okre
kwoty odmiennej od ustawowej wysokosci natychmiz

lub w razie braku innych podstaw do wydania

q|

hd

dq

Kd

o]

dl w rodzinnym postgpowaniu

=9
v

VII po dziale VIII dodaje si¢ dzial

anju nakazowym alimentacyjnym na

ligznosci uzasadniajace dochodzone

bswiadczeniem  powoda lub  jego

1zicow. uprawnionych do swiadczen

bowiazku dostarczania srodkow

p sprawy o rozwod lub o separacje

1gj za skladanie falszywych zeznan

na poparcie swoich twierdzen. 7
tacza sie do pozwu.

niejawnym.

7 zaplaty. jezeli strona dochodzi

przypadku Zzadania zasadzenia

przed dniem wniesienia pozwu lub
stowych swiadczen alimentacyjnych

alimentacyjnego nakazu zaplaty




przewodniczacy wyznacza rozprawe. chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu

nicjawnym.

§ 2. Pozew w postepowaniu nakazowym alimentacyjnym. sad rozpoznaje niezwlocznie,

nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia.

Art. 505, Wydajac alimentacyjny nakaz zaplaty sad orzeka. ze pozwany ma w
okreslonych terminach ptlaci¢ na rzecz uprawnionego natychmiastowe swiadczenia
alimentacyjne oraz zaplaci¢ koszty postgpowania albo wnies¢ zarzuty w terminie dwach

tygodni od dnia doreczenia nakazu.

Art. 505", Alimentacyjny nakaz zaplaty staje si¢ natychmiast wykonalny po uplywie
terminu do zaspokojenia roszczenia. W przypadku wniesienia zarzutow sgd moze na wniosek

pozwanego wstrzymac wykonanie nakazu.

Art. 505", Alimentacyjny nakaz zaplaty dorecza si¢ stronom: pozwanemu wraz z

pozwem, zatagcznikami i pouczeniem o tresci art. 493 § 1 zdanie trzecie.

Art. 5057, § 1. Jezeli dorgczenie alimentacyjnego nakazu zaplaty nie moze nastapic
dlatego. ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane albo gdyby doreczenie mu tego nakazu
nie moglo nastapi¢ w kraju, sad z urzedu uchyla alimentacyjny nakaz zaplaty. a

przewodniczacy podejmuje odpowiednie czynnosci.

§ 2. Jezeli po wydaniu alimentacyjnego nakazu zaptaty okaze si¢. ze pozwany w chwili
wniesienia pozwu nie mial zdolnosci sadowej albo zdolnosci procesowej. a braki te nie
zostaly usunigte w wyznaczonym terminie zgodnie z przepisami kodeksu, sad z urzedu

uchyla alimentacyjny nakaz zaptaty i wydaje odpowiednie postanowienie.

Art. 505", Pismo zawierajgce zarzuty wnosi sie¢ do sadu. ktéry wydat alimentacyjny
nakaz zapfaty. W pismie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza ten nakaz w calosci czy w
czesei, przedstawic zarzuty. ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosic¢ przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy. oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody. chyba ze strona uprawdopodobni. ze nie zglosita ich w zarzutach bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Art. 505", § 1. Sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu. nieoptacone lub z

innych przyczyn niedopuszczalne. jak rowniez zarzuty, ktorych brakow pozwany nie usunal

w terminie.
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§ 2. Alimentacyjny nakaz zapfaty. przeciwko ktoremu w calosci lub w czesci nie

wniesiono skutecznie zarzutow. ma skutki prawomocnega

Art. 505%. § 1. W razie prawidtowego wniesienia 7
rozprawg, zarzadza dorgczenie ich powodowi oraz wzyw

dni dowodéw na poparcie o$wiadezen zawartych w pozw

§ 2. W toku postepowania nie mozna wystepowaé ;

obok dotychczasowych, |

§ 3. Przepisow art. 194—196 i art. 198 nie stosuje sig.

Art. 505%. Po przeprowadzeniu rozprawy sad wyd

nakaz zaptaty w caltosci lub w czesei utrzymuje w mocy

|
pozwu. badz tez postanowieniem uchyla alimentacyjny

postepowanie umatrza. l

Art. 505", § . W razie cofnigeia zarzutéw sa

niedopuszczalne. orzeka postanowieniem. ze nakaz p?zos

§ 2. Przepisy o kosztach w razie cofnigcia FOZ\

odpowiednio.™:

[1) wart. 576 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmienij:

ta

wyroku,

afzutow przewodniczacy wyznacza

a powoda do zlozenia w terminie 7

(']

4 lpox\')-'nﬁ roszczeniami zamiast lub

j¢ wyrok. w ktorym alimentacyjny
dlbo go uchyla i orzeka o zadaniu

nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub

d.| jezeli nie uznaje cofniecia za

€ W mocy.

(| oraz art. 203 § 3 stosuje sig

~§ 3. Jezeli wystuchanie. o ktérym mowa w § P. odbywa si¢ na terenie sadu lub
prokuratury. przeprowadza si¢ je w odpowjednio| przystosowanych przyjaznych
pomieszczeniach. zapewniajacych swobode edzi i poczucie bezpieczenstwa

Wypow
\

maloletniego.™:

12) w art. 732 dotychczasowa tres¢ oznacza sig jakd

.§ 2. W sprawach matzenskich, rodzinnych i ‘opie

moze by¢ ztozony w terminie 30 dni od dnia zlozenia

§ 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

Kiinczych wniosek o zabezpieczenie

digma wszczynajacego postgpowanie

lub wystgpienia okolicznosei go uzasadniajace;. ‘Wnimki zlozone po tym terminie sad

odrzuci. chyba ze uzna. ze brak zabezpieczenia spowa
maloletniego dziecka. Postanowienie w tym zakrésie

niejawnym.™;

13) wart. 742 po § 4 dodaje sie § 4' w brzmieniu:

duje bezposrednie zagrozenia dobra

moze by¢ wydane na posiedzeniu
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.§ 4'. W sprawach malzenskich. rodzinnych i opiekunczych zmiany lub uchylenia
prawomocnego lub wykonalnego postanowienia o zabezpieczeniu mozna zada¢ jedynie
wowecezas. gdy zachodza uzasadnione obawy bezposredniego zagrozenia dobra matoletniego
dziecka. ktorego orzeczenia te dotycza. lub gdy w istotny sposob zmianie ulegly przyczyny
zabezpieczenia. W innyvch przypadkach wniosek o zmiang lub uchylenie prawomocnego lub
wykonalnego postanowienia o zabezpieczeniu podlega odrzuceniu. Postanowienie w tym
zakresie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Zmiany postanowienia o

zabezpieczeniu moze zada¢ zardwno zobowiazany, jak i uprawniony.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.z 2018 r. poz. 1600 i

2077) po art. 209 dodaje si¢ art. 209a w brzmieniu:

LJArt. 209a. § 1. Kto bedac zobowiazany do wykonania orzeczenia sadu albo ugody
zawarte] przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub
orzeczenia, w ktorym sad okreslil. ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w
powtarzajacych si¢ okresach. uchyla sie¢ od wykonania tego orzeczenia albo tej ugody mimo
uprzedniego prawomocnego nakazania przez sad zaplaty sumy pieni¢znej. podlega grzywnie

albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby
podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. zleconemu przez sad

kuratorowi sadowemu. podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§3. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § . ktdry nie pozniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego
wykonywal orzeczenie albo ugodg. o ktorych mowa w § [. albo w czasie zawieszenia
postgpowania. o ktorym mowa w art. 318a § 1 Kodeksu postgpowania karnego. wykonywat

to orzeczenie albo te ugode.
§ 5. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 2. ktory nie pozniej niz

przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego

wykonatl orzeczenie. o ktérym mowa w § 2.7,
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Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ka
z 2018 r. poz. 1987 i 2399 oraz z 2019 r. poz. 150)
brzmieniu:

SArt. 318a. § 1. W sprawach o wystepek z art. 2(

moze zawiesi¢ postgpowanie na okres nie krotszy niz 3

rok. jezeli podejrzany zlozy oswiadczenie na pismi

wykonywania orzeczenia sadu albo ugody zawartgj pri
przedmiocie kontaktow z dzieckiem lub orzeczenia. w k
|

mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie ok
|

~

2. W czasie zawieszenia postgpowania pr

§

podejrzanego przeprowadzenie co najmniej raz na 3
przez kuratora sadowego. w trybie okreslonym w art.
i
przez  podejrzanego  orzeczenia  sadu  albo
\
lub przed mediatorem. o ktérych mowa w § 1. a js

orzeczenia lub tej ugody — rowniez w celu ustalenia prz

§ 3. Jezeli podejrzany nie wykonuje orzeczenia s

g 1.

lub przed mediatorem. o ktérych mowa w §

postepowanie. Ponowne zawieszenie postgpowania z po

niedopuszczalne.

§ 4. Prokurator zawiadamia sad opiekunczy wilas

o czynnosciach. o ktérych mowa w § 1-3. w terminie 7
1

Art. 5. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kloszt

(Dz. U.z 2018 r. poz. 300. 398. 770. 914, 1293 i 1629)

[) wart. 19 ust. 4 otrzymuje brzmienie: |

4. Trzy czwarte czgsei oplaty pobiera sie od pos
od nakazu zapfaty wydanego w postgpowaniu naka

zaplaty wydanego w postgpowaniu nakazowym aliment

2) wart. 79 w ust. | pkt 3 lit. b) otrzvmuje brzmie

..b) od pozwu o separacje. jezeli zawarte w \"\"_\"I‘L

o

ac

AL
4%

ad

nig:

de¢ks postepowania karnego (Dz. U.

p art. 318 dodaje sie art. 318a w
93

n\\iesiqce oraz nie dluzszy niz jeden

1 § 1 Kodeksu karnego prokurator

d¢. w ktorym zobowiaze sie do

zed sadem lub przed mediatorem w

tofym sad okreslil. ze dziecko bedzie

resach.

okurator  zarzadza w stosunku do

miesiace wywiadu srodowiskowego

5

4. w celu kontroli wykonywania

ugody  zawartej przed sadem

>z¢li podejrzany nie wykonuje tego

yczyny niewvkonywania.

dy albo ugody zawartej przed sadem
prokurator podejmuje zawieszone

vodu. o ktorym mowa w § 1. jest

v dla migjsca pobytu matoletniego

dniii od dnia ich podjecia.™:

h sadowych w sprawach cywilnych

vprowadza si¢ nastepujace zmiany:

anego w razie wniesienia zarzutow
wym lub alimentacyjnego nakazu

yjnym.”;

ku orzekajacym separacje dodatkowe

rozstrzygnigcia wymagane przez przepisy Kodeksu roélzqnncgo i opiekunczego uwzgledniaja




— 13-

zgodne wnioski stron w tym zakresie — po uprawomocnieniu si¢ wyroku. z zastrzezeniem art.

26 ust. 2.7:

3) w art. 96 w ust. 1 po pkt |3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 14 w

brzmieniu:
. 14) strona w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym.”.

Art. 6. Natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne. o ktdrych mowa w art. 133" ustawy
zmienianej w art. | niniejszej ustawy, przystugujg dziecku, ktore przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy nie wytoczylo powodztwa o swiadczenia alimentacyjne.

Art. 7. Przepisu art. 133 § 4 ustawy zmienianej w art. | nie stosuje si¢ do Swiadczen
alimentacyjnych wynikajacych z orzeczenia sadu wydanego przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy albo ugody zawartej przed sadem lub mediatorem przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. Do spraw o rozwod lub o separacje oraz do spraw opiekunczych dotyczacych
dziecka, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 9. W sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sig. do
czasu zakonczenia postgpowania, przepisy ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 10. W pierwszym roku obowiazywania ustawy kwote przeliczeniowa oraz
wysoko$¢ natychmiastowych $wiadcezen alimentacyjnych. o ktérych mowa w art. 133" § 2
ustawy zmienianej w art. 1. Minister Sprawiedliwosci ogtosi przed uptywem szesciu miesigey

od dnia ogloszenia ustawy.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. z wyjatkiem
art. | pkt 5. art. 2 pkt 2, 3. 5-7. 91 10 oraz art. 5, ktore wchodza w zycie po uplywie szesciu

miesi¢ey od dnia ogloszenia.
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-projekt

Uzasadnienie

Celem projektowanych zmian jest przede wszystkim ochrona praw maloletnich dzieci
przed zachowaniami naruszajacymi ich dobro. Ocena obowiazujgcych rozwiazan prowadzi
bowiem do konstatacji. ze pozycja matoletniego dziecka wymaga wzmocnienia. Dotyczy to
zarowno sfery prawa materialnego. jak i formalnego. W zakresie przepisow ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy. zwanej dalej ..k.r.o.”, projekt w art. |
przewiduje nowelizacje art. 58 § la i dodanie § laa. art. 107 § 2 i dodanie § 2a, art. 109 § I,
art. 133 przez dodanie § 4. oraz dodanie art. 133", ktory wprowadza instytucje alimentow
natychmiastowych. W przypadku przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego. zwanej dalej .k.p.c.”, nowelizacja przewidziana w art. 2 projektu
obejmuje art. 59. art. 98", art. 183°, art. 216' przez dodanie § 3. dodanie art. 436' — 436", ktdre
reguluja etap postgpowania poprzedzajgcego potencjalny rozwdd lub separacje. nazwany
rodzinnym postepowaniem informacyjnym. art. 440, art. 441, art. 445' § 2. dodanie art. 445",
ktory rozstrzyga wzajemng relacj¢ wskazanych nim postegpowan toczacych si¢ lub mogacych
si¢ toczy¢ w czasie trwania rodzinnego postgpowania informacyjnego., dodanie dziatu
o postepowaniu nakazowym alimentacyjnym. a w nim art. 505" — 505 a takze nowelizacje
art. 576 przez dodanie § 3. art. 732 przez dodanie § 2. i art. 742 przez dodanie § 4.
Konsekwencja nO\-\-'elizacji prawa formalnego jest nowelizacja art. 19. art.79 i art. 96 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cvwilnych. zwanej dalej .,u.k.s.c.”,

przewidziana w art. 5 projektu.

Uzupetnieniem zagadnienia zmierzajacego do wzmocnienia ochrony praw matoletniego
dziecka. w szczegdlnosci prawa do utrzymywania kontaktow z dzieckiem lub sprawowania
nad nim pieczy. jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. zwanej
dalej ..k.k.”. przed dodanie nowego typu przestepstwa w art. 209a — art. 3 projektu. oraz
W jej nastepstwie, nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego. zwanej dalej .k.p.k.”, przez dodanie art. 318a — art. 4 projektu. Jak wynika bowiem
z przeprowadzonych analiz, mimo istniejacych od blisko 6 lat regulacji (art. 598' — art. 598"
k.p.c.) umozliwiajacych natozenie sankcji majatkowej na osobe. Kktéra nie wykonuje

obowiazku w zakresie realizacji ustalonego kontaktu z dzieckiem, nadal istnieje grupa spraw,
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w ktorych zasadzane sumy pieni¢zne nie sa uiszczan
realizowane. Sprzyja to zerwaniu wiezi miedzy dzieck

w szezegolnodei rodzicem. z ktorym dziecko nie zamies

<.

7k

a orzeczenia lub ugody nie sg

(igm. a uprawnionym do kontaktu.

uje na state. Koniecznym sie staje

w tych okolicznosciach stworzenie dodatkowych instrumgntow. ktore powinny wplynaé na

zmiang takich postaw. Uwage te nalezy odnies¢ rowniez

ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w

w tego rodzaju przypadkach. przywotane przepisy dotycz
i

si¢ odpowiednio (art. 598> k.p.c.).

Rozstrzygniecie o wykonywaniu wladzy rodziciels
tez z innych przyczyn zyjacych w roztaczeniu. w posl;taci
Jest rozwiazaniem. ktore miesci si¢ obecnie w dyspozyc]
Forma pieczy naprzemiennej nad wspolnym malolet
w rozlgczeniu jest zawsze mozliwa w zawartym prze
wskazanych przepisow jest natomiast odpowiedzia pa

o braku podstawy prawnej do ustanawiania pieczy

materialnoprawnych nie przewiduje takiego rozwigzania.

7

z przepisow art. 582' § 4 k.p.c.. art. 598* k.p.c. oraz art.

Zgodnie z art. 109 § | k.r.o. sad opiekunczy wy

-

dobro dziecka jest zagrozone. Nie budzi watpliwoé%i, 7e

obowigzkow wobec dziecka. zagraza jego dobru. Oboy
Jjest przyktadowo tozenie na jego utrzymanie (art. 133
kontaktow (art. 113 § | kr.o.). Niewykonanie orzelczerq
tvch stanowia. jest spelnieniem przestanki art. 109 §
w doktrynie podnoszono. ze postepowanie tego rodzi
z drugim rodzicem. przybierajace formy zjawiska aliena
jego wiadzy rodzicielskiej na podstawie regulacji Z art
w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 1977 r. wywid
wlasciwego kontaktu miedzy rodzicem a dzieckiem n

|
stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca zmiane prawoma

wykonywanie wladzy rodzicielskiej (sygn. akt III CRN 2

Sad opiekunczy wladny jest, na podstawiei prz

zarzadzenie. jakiego w danych okolicznosciach wym

na,

ca

q

\a

ay

‘p

ki

i
hi
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di.
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do orzeczen. w ktoryeh sad orzekl.

wtarzajacych sie okresach. gdvz

ace wykonywania kontaktow stosuje

) rozwodzacych si¢ rodzicow czy

ustanowienia pieczy naprzemiennej.

art. 58 § la oraz art. 107 § 2 k.r.o.
m dzieckiem rodzicow zyjacych

nich porozumieniu. Nowelizacja

ofawiajace si¢ w doktrynie poglady

przemiennej. Zaden z przepisow
Potwierdzenie jej istnienia wynika

5" § 1 pkt3i§2kp.c.

1 odpowiednie zarzadzenia. jezeli

Jezeli rodzic nie wykonuje swoich

vigzkiem rodzica wzgledem dziecka

1 k.r.o.) czy utrzymywanie z nim
albo ugody. ktore o obowiazkach
k.r.o. Nalezy zwroci¢ uwage. ze
ktory utrudnia kontakty dziecka
. moze by¢ podstawa ograniczenia
09 K.r.o. Rowniez Sad Najwvzszy
ze uniemozliwianie utrzymania
usza interes maloletniego i moze
ego postanowienia regulujacego

/77. LEX nr 7986).

volanego przepisu. wyda¢ kazde

a dobro dziecka. Moze wszczad
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z urzedu postepowanie w kierunku ograniczenia wladzy rodzicielskiej. majac za podstawe
art. 570 lub 577 k.p.c. Moze uczyni¢ to na wniosek rodzica uprawnionego do kontaktéw lub

do odebrania dziecka.

Projekt przewiduje jednak wyrazne wskazanie w tresci omawianego przepisu. ze tego
rodzaju reakcja sgdu jest mozliwa rowniez w przypadku niewykonywania orzeczenia
opiekunczego. z przyktadowym przywolaniem tego rodzaju orzeczen (ustalenie kontaktow
z dzieckiem, odebranie dziecka). co bedzie dla rodzicow jasnym komunikatem o skutkach
braku realizacji orzeczenia sadu. Tak sformulowany przepis. w powiazaniu z wprowadzeniem
potencjalnej odpowiedzialnosci karnej za brak realizacji orzeczenia sadu. ukazuje
kompleksowe ujecie problematyki nierespektowania tego rodzaju sadowych rozstrzygnigc.
W proponowanym brzmieniu przepis ten stanowi rowniez wyrazny przekaz dla rodzicow. ze

niestosowanie si¢ do orzeczen sadu, jest traktowane jako zagrozenie dobra dziecka.

Sprawne okreslenie zakresu $wiadczenia alimentacyjnego przyslugujacego dzieciom od
rodzicow. rowniez jest koniecznoscig z punktu widzenia dobra dziecka. Postepowanie
dotyczace ustalenia zakresu swiadczen alimentacyjnych podlega ogélnym regutom procesu.
Wydawane w jego toku postanowienie o zabezpieczeniu, skutkiem skladanych zazalen.
wydtuza proces. Dochodzenie zatem do orzeczenia konczacego postepowanie bywa diugie

i zmudne. Tymezasem chodzi o jak najszybszy dostep do naleznych dziecku swiadezen.

W projekcie wprowadza si¢ zatem. alternatywna do istniejgcej. droge dochodzenia do
uzyskania $wiadczen alimentacyjnych poprzez alimentacyjny nakaz zaplaty. ktérym ustalane
bytyby alimenty w ustandaryzowanej wysokosci. W tym celu dodaje si¢ art. 133' k.r.o. oraz

nowy dzial w k.p.c. — Postepowanie nakazowe alimentacyjne.

Projektowane rozwiazania zmierzaja do wzmocnienia ochrony dobra dziecka rowniez
przez wprowadzenie obowiazku zawiadamiania prokuratora o toczacym si¢ przed sadem
postepowaniu opiekunczym dotyczacym dziecka, co gwarantowa¢ ma nowelizacja art. 59

k.p.c.

Ochronie tej stuzy¢ ma wreszcie wskazanie warunkow w jakich powinno si¢ obywac
wystuchanie matoletniego. a zatem co do zasady w przystosowanym do tego pokoju, o czym

traktuje nowelizacja art. 216 i art. 576 k.p.c.

Projekt zmierza rowniez do usprawnienia postgpowania w sprawach o rozwod lub

o separacj¢. wprowadzajac rozwiazania majace ograniczy¢ instytucje wplywajace w istotny
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sposob na czas trwania tych postepowan. Istotng zmis

zakresie, jest rozszerzenie instytucji mediacji i umozliw

stron. Dotyczy to 0s6b. ktére chea zainicjowaé postepowar

maloletnie dzieci. Realizacji tego zamierzenia stuzy dod
oraz nowelizacja art. 183" k.p.c.. a takze przepiséw Usta
cywilnych. Proponowane zmiany w sposob bezposredn

wyrazona w tresci art. 18 Konstytucji RP.

n

i

\-.

W

4. jaka przewiduje projekt w tym
ienie bezptatnego udzialu w niej
e rozwodowe i posiadaja wspolne
ie przepisow art. 436" — 436" k.p.c.
0 kosztach sadowych w sprawach
realizowatyby konstytucyjna zasade
ze rodzina

ktorej wskazano.

i malzenstwo znajdujg si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.

Szczegdlowe uzasadnienie proponowanych zmjan

Pojecie ..opieka naprzemienna™, w istocie odno
zostato wprost powolane w unormowaniach art. 2 pkt |
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w w3
poz. 2134 oraz z 2019 r. poz. 60). Ustawodawca wyraz
sadowych orzeczen rozstrzygajacych o wykonywaniu
pozostajacych w roztaczeniu. gdy dziecko jest w pieczy
moze zatem budzi¢ watpliwosci. ze pojecie to funchjo
prawnym. Nalezy jednak zauwazyé. ze w znaczeniu

ustawa, zostalo ono stworzone wlacznie na potrzeby tej

wychowawczego. ]

W celu wyraznego wyeksponowania moi]-iiwc
naprzemiennej. co pozwoli zapobiega¢ zjawisku t
przewiduje rozwiazanie. ktére stanowi uzupetnienie ¢
uniknie si¢ rowniez watpliwosci co do istnienia p¢

rozstrzygnigcia.

Konstrukeja projektowanych przepisow art. 58

wypadek rozwodu lub separacji i art. 107 k[r.o.

rozstrzygnigcia o wladzy rodzicielskiej na wypadek

redakcyjna. wskazuje na sposoby regulowania w

z naciskiem na zasade wspdlnego jej wykonywania, ¢
redakeyjnych w stosunku do aktualnego stanui
ograniczaja mozliwosci uregulowania wladzy rodzi

wprowadzaja automatyzmu. lecz wymieniaja mozliw
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pray

brzedstawia si¢ W nastepujgco.

ace si¢ do pieczy naprzemiennej.
art. 5 ust. 2a oraz art. 8 ust. 2 pkt 5
howywaniu dzieci (Dz. U. z 2018 r.
e odwotal si¢ w tych przepisach do
dzy rodzicielskiej przez rodzicow
haprzemiennej kazdego z nich. Nie

je juz w obowiazujacym porzadku

jakim postuguje si¢ nim wskazana

tawy. a zatem wyplaty swiadczenia

1 orzekania przez sad o pieczy
alienacji rodzicielskiej. projekt
senych unormowan. W ten sposob

tawy prawnej stosowania takiego

r.0.. dotyczacego rozstrzygnig¢ na
dotyczacego potrzeby wydawania
roztaczenia rodzicdw. poza zmiana
rodzicielskiej

konywania wiadzy

z¢mu stuzy wyodrebnienie jednostek

nego. Projektowane przepisy nie

iglskiej. niczego nie narzucaja. nie

el jakie w danych okolicznosciach
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sprawy sad moze zastosowaé. Kazdorazowo o sposobie uregulowania wykonywania wladzy

rodzicielskiej decydowac bedzie naczelna zasada jaka jest dobro dziecka.

W pierwszej kolejnosci to sami rodzice powinni decydowac o sposobie wykonywania
wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie (separacji)
lub na wypadek roztaczenia. Z kolei, nawet przy braku porozumienia. majac na wzgledzie
naturalne prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow. sad rozstrzygnie o sposobie
wspolnego wykonywania przez nich tej wladzy. Juz w obecnym brzmieniu wymienionych
przepisow. prawo to ma pierwszenstwo w przypadku ewentualnego konfliktu pomiedzy
rodzicami. Nawet. gdyby na skutek konfliktu do porozumienia nie doszfo, to jego brak ma

mniejsze znaczenie niz prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicow.

Nowelizacja wprowadza jednak wprost mozliwos¢ powierzenia (projektowany art. 58§
laa k.r.o.) lub pozostawienia (projektowany art. 107 § 2a k.r.o.) wykonywania wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom z okresleniem. ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym
z rodzicow w powtarzajacych sie okresach. Nalezy zauwazy¢. ze orzeczenie tej tresci odnosi
si¢ do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej. sama wiadza jest przy tym niepodzielna
i dopiero jej ograniczenie powoduje zmiang zakresu praw i obowigzkoéw rodzica wobec

dziecka w ramach wladzy rodzicielskiej.

Sad kazdorazowo dokona oceny wedlug kryterium dobra dziecka. w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci. czy rozstrzygnigcie o pieczy naprzemiennej bedzie zgodne
z dobrem dziecka. W doktrynie wielokrotnie podkreslano, ze warunkiem zastosowania
wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow jest przede wszystkim zdolnosc
rodzicow do komunikacji i wspoOlpracy przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka. wola
rodzicéw dla zastosowania takiego rozwigzania, dotychczasowy charakter i intensywnosc
wigzow rodzicow z dzieckiem. mozliwos¢ potencjalnego zdezorganizowania zycia szkolnego
i spolecznego dziecka. odleglos¢ pomiedzy miejscami zamieszkania rodzicdw, charakter
i godziny pracy rodzicow, wiek i liczbe dzieci. Istnienie mocnego konfliktu
uniemozliwiajacego zgodne komunikowanie si¢ miedzy rodzicami. moze stanowi¢ wazny
argument na rzecz innego niz piecza naprzemienna rozstrzygnigcia przez sad w przedmiocie

wykonywania wladzy rodzicielskiej.
Ustalenie czynnikow. ktére przemawiaja za zgodnoscig z dobrem dziecka ustalenia

pieczy naprzemiennej oraz takich, ktére stwarzaja zagrozenie tego dobra. stanowic¢ bedzie

zadanie sadu. Sad bedzie modgl powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu
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z rodzicow, ograniczajge wiladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkow

I uprawnien w stosunku do osoby dziecka jedynie wowg

dobro dziecka.

Projektowane w tym zakresie zmiany sa jedn
w 2015 r. przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady! Eu
I wspolna wiadza rodzicielska: rola ojcow™. Rezolucj
bedace cztonkami Rady Europy powinny dazyé. Zgodn
Jest docelowym modelem ksztaltowania kontaktow ro
zauwaza, ze ojcowie w obliczu prawa. praktyk i up
utrzymywania relacji z dzie¢mi. Wzywa panstwa cztonk
ustawodawstwach planow  rodzicielskich. promowan
rodzicielskiej oraz wspodlnego zamieszkania dziecka. Z

temu celowl.

Nowelizacja tresci art. 109 § k.r.o.. oraz w jego
i art. 318a k.p.k.. wychodzi naprzeciw postulatom doty¢
przepisow dotyczacych wykonywania kontaktow 1
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozosta_iacéi p¢
w petycjach wielokrotnych i1 indywidualnych kierowany
Zagadnieniom izolowania dziecka od jednego z ra
z dzieckiem poswiecone byly réwniez pisma Rzeczinikz
053-9/17) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
i DL-I1-053-8/17). Problem braku wystarczajacych !narz

W czescl spraw tego rodzaju. sygnalizowali rowniez s¢

i Premiera RP.

Zauwazy¢ nalezy. ze wickszo$¢ tej kategorii spraw
w oparciu 0 obowiazujace regulacje przewidziane w art
trescig w przypadku niewykonania albo niewlasciwegg
pieczg dziecko pozostaje. obowiazkow wynikajacych z
sadem albo przed mediatorem w przedmiocie kontaktd
nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do ké

pienigznej za kazde naruszenie obowiazku. Je’.’zelli 0s
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zas. gdy bedzie za tym przemawiac

ogzesnie odpowiedzia na przyjeta

py rezolucje nr 2079 — _Rdwnos¢
ywskazuje cele. do jakich panstwa

z jej trescia opieka naprzemienna

dzicow z dzieckiem. Rada Europy

cdzen sa pozbawieni mozliwosci
wskie do wprowadzenia w swoich

ial odpowiedzialnosci i rownosci

aprojektowane zmiany maja shuzy¢

upelnieniu. dodanie art. 209a k.k.
zacym braku skutecznosci obecnych
przymusowego odebrania osoby
opieka. Problem ten podnoszono
do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
icow i wykonywania kontaktow
raw Dziecka (sygn. akt DSRiN-II-
DSRIN-11-053-11/17

H
sygn. akt
Izi. do wykonania orzeczenia sadu
ziowie i kuratorzy sadowi. Petycje

lo Sejmu. Senatu. Prezydenta RP

rozpoznawana jest jednak skutecznie

598"~ art. 598°' k.p.c. Zgodnie z ich
vykonania przez osobe. pod ktorej
ofzeczenia lub ugody zawartej przed
z dzieckiem. sad zagrozi tej osobie
aktu z dzieckiem oznaczonej sumy

ha. ktorej sad zagrozil nakazaniem




zaplaty oznaczonej sumy pienigznej. nadal nie wypetnia swego obowiazku. sad nakazuje jej

zaplate naleznej sumy pienigznej. ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen.

Jest jednak czes$¢ spraw, w ktorych uczestnicy skutecznie blokuja wykonanie orzeczen
mimo nakladanych sum pienigznych (ukrywanie si¢. utrudnianie kontaktow). Ministerstwo
Sprawiedliwosci, w zwiazku z przyjeciem przez Rade Ministrow w dniu 17 maja 2007 r.
Programu Dziatan Rzadu w sprawie wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka wobec Rzeczypospolitej Polskiej. realizuje obowiazek natozony w punkcie 13.1.3
Programu, ktory przewiduje monitorowanie skali problemu dotyczacego nieskutecznosci
egzekucji postanowien sadowych dotyczgcych kontaktow z dzieckiem badz nakazujacych
wydanie dziecka. Ustalenia dokonane w toku prowadzonego monitoringu wykazuja. ze
gléwna przyczyna nieskutecznosci w wykonaniu orzeczen sadow w zakresie realizacji
kontaktow z dzieckiem nie lezy po stronie sadow. lecz po stronie rodzicow badz samego
dziecka. ktore odmawia kontaktu, lub gdy wykonanie kontaktu z uwagi na jego stan

psychofizyczny stanowiloby zagrozenie dobra dziecka.

Obecnie do sadow wplywa blisko 4501 wnioskéw o wykonanie kontaktow (rok 2017 —
dane z formularzy statystycznych MS-s 16/18). Pozostalos¢ z roku poprzedniego — 2016,
wynosifa 2119 spraw. W calosci lub w czesci sad uwzglednit wnioski w 364 sprawach.
W roku 2017 do sadoéw wplyneto tacznie 15.899 spraw o ustalenie kontaktow (uwzgledniono
wnioski w 2367 sprawach) i 5655 spraw o zmian¢ kontaktéw (uwzgledniono wnioski w 1272
sprawach). Tym samym tylko w czesci ustalonych przez sad kontaktow nie dochodzi do ich
wykonania i wnoszone sa wnioski na podstawie art. 598" i nastgpne k.p.c. Jeszcze mniejsza
liczbe stanowia te sprawy. w ktorych mimo zobowiazania i nalozenia sumy pieni¢znej do
realizacji orzeczenia nie dochodzi. To wlasnie tej kategorii spraw dotycza projektowane

zmiany.

Propozycja nowelizacji polegajaca na ujeciu w tresci przepisu art. 109 § 1 k.r.o.
orzeczen sadu, brak realizacji ktérych moze skutkowa¢ wydaniem przez sad zarzadzen
opiekunczych. jest wlasciwym krokiem w kierunku zmiany wskazanych negatywnych postaw
rodzicow. W ocenie projektodawcy. rozwiazanie to powinno w znacznie wigkszym. niz
obecnie zakresie. wymuszac na stronie zobowiazanej wykonywanie orzeczen. poszukiwanie
porozumienia ze stron uprawniong oraz wspotprace stron do przygotowania dziecka w celu

wykonania postanowienia. Czesto gleboka niech¢é rodzicow do wzajemnej wspdlpracy
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sprawia. ze w konflikt ten angazowane sa ich maloletnje dzieci. Potwierdza to potrzebe

uswiadomienia tego rodzaju. |
i

Uwzgledniajac, ze tego rodzaju oddzialywanie Slqdu bywa niewystarczajgce. projekt
wprowadza zatem nowy typ przestgpstwa i tym samym) karalnos$¢ za utrudnianie kontaktow
z dzieckiem. lub za utrudnianie mozliwosci sprawgwpnia pieczy naprzemiennej. gdy
orzeczenie lub ugoda nie sa wykonywane mimo uprzedniego nakazania zaptaty sumy
pienieznej. a takze za uchylanie si¢ od orzeczenia sadu|nakazujacego odebranie dziecka.
Projekt przewiduje jednoczesnie. adekwatnie do roiwiqzznia na gruncie K.p.c.. Zze sciganie
takiego czynu nastepuje na wniosek. To bowiem poKrgywdzony niemoznoscia realizacji
uprawniefn powinien decydowaé w tym przedmiocie. Ndlgzenie sankeji majatkowej rowniez
odbywa si¢ na wniosek (art. 398" Kk.p.c.). podobniie jak uruchomienie procedury

przymusowego odebrania dziecka (art. 598° k.p.c.). |

Projekt przewiduje aby niewykonywanie orze¢zen albo ugdd. ktorych dotyezy
projektowany art. 209a k.k.. zagrozone byloby kara ggraniczenia wolnosci lub grzywna.
Wprowadzenie mechanizméw  prawnokarnych. analogicznych do zastosowanych przy
przestgpstwie niealimentacji. niewatpliwie pozytywnie | wplynie na wzmocnienie rangi

orzeczen sadow opiekunczych oraz dobrowolne ich wykdnywanie.

Problematyka penalizacji zachowan polegajacy¢h| na utrudnianiu kontaktow lub
sprawowania pieczy nad maloletnim wymaga uwzgdlefnienia. wynikajacych z zasady
proporcjonalnodci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytudji RP. obowiazkdéw prawodawcy.
do ktorych nalezy przyjmowanie danej regulacji w%ﬁwczas, gdy jest niezb¢dna dla ochrony
okreslonego dobra prawnego. z ktorym jest powiqzz!ma. Zasada ta szczegolny nacisk kladzie
na adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do jego osiagniecia. Oceniajac pod tym katem
ewentualng ingerencje prawnokarng w sfere zycia rodzinnego nalezy uwzgledni¢ fakt. ze
podlozem zdarzen. jakie miatyby by¢ penalizowane.ijesi konflikt miedzy rodzicami. Stad nie

|

wydaje si¢ zasadne wprowadzanie sankcji w postaci karyl ppzbawienia wolnosci.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy. Zze najbardziej pozadane byloby. podejmowanie dzialan,
ktore doprowadzilyby do pogodzenia konkurencyjnych interesow stron. z uwzglednieniem

dobra dziecka. ktore ma charakter nadrzedny.

Penalizacje tego rodzaju zachowan. przewiduje sze

[¢']
o

» panstw zachodnich.




Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy. ze porzadki prawne takich panstw jak: Republika
Federalna Niemiec. Francja. Wiclka Brytania i Belgia, uznaja. ze naruszanie obowigzkow
wynikajacych z orzeczenia o kontaktach skutkuje przede wszystkim nalozeniem na rodzica

sankcji prawnokarnych. poczynajac od grzywny do kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w niemieckim porzadku prawnym (§ 1684
Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) w razie uchybien zaistnialych przy wykonywaniu
kontaktow z dzieckiem istnieje mozliwos¢ ustanowienia czasowo kuratora ds. nadzoru nad
wykonywaniem tych kontaktéow z dzieckiem. W przypadku uchylania si¢ od obowiazku
realizowania kontaktow przewiduje si¢ nalozenie na rodzica kary grzywny w wysokosci do
25.000 euro, a jezeli i to nie bedzie efektywne. rowniez zastosowanie Kary pozbawienia

wolnosci.

We francuskim porzadku prawnym uchylanie si¢ od obowiazku realizacji kontaktow
z dzieckiem jest kwalifikowane jako przestgpstwo stypizowane w art. 227.5 francuskiego
kodeksu karnego. ktory stanowi. ze zgloszone przypadki regularnego uchylania si¢ od tego
obowiazku karane sa grzywna w wysokosei do 15.000 euro i karg pozbawienia wolnosci do

roku.

Regulacje obowiazujace w Wielkiej Brytanii przewiduja sankcje w postaci:
obowigzkowych szkolen i terapii rodzicielskiej dla rodzica. ktéry narusza obowigzki
wynikajace z uregulowania kontaktow. grzywny. wydania orzeczenia o zmianie migjsca
pobytu dziecka u osoby uprawnionej do kontaktow oraz karg pozbawienia wolnosci osoby.

ktora systematycznie i sSwiadomie uniemozliwia kontakty.

W porzadku prawnym Belgii uchylanie si¢ od obowiazkéw w zakresie realizowania
kontaktow rowniez skutkuje sankcjami prawnymi unormowanymi w art. 431 belgijskiego
kodeksu karnego. Przepis ten przewiduje mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
od 8 dni do 5 lat oraz grzywne w wysokosci do 1.000 euro. Rodzaj zastosowanej sankcji

karnej zalezy od rodzaju i czestotliwosci popetnionych naruszen.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢. ze uchylanie si¢ od obowiazku realizowania
kontaktéw z dzieckiem w wymienionych panstwach Unii Europejskiej wiaze sig
z zastosowaniem o wiele dalej idacych sankeji, ktorych rygorystyczne stosowanie skutkowac
moze nawet dlugotrwatym pozbawieniem wolnosci osoby. ktora dopuszeza si¢ utrudniania

lub uniemozliwiania kontaktéw osobie do nich uprawnione;j.
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Projektowane rozwigzanie przewiduje ostateczhi¢. ze karze podlegataby osoba

zobowigzana orzeczeniem sadu albo ugoda zawarta |
wykonywania tego orzeczenia lub ugody w zakresie ko}nt

w ktorym sad okreslil. ze dziecko bedzie mieszkaé z kaz

si¢ okresach. jezeli jednoczesnie wyczerpana zostala

i nastgpne k.p.c., czyli mimo nakazania zaplaty sumy

wykonuje orzeczenia lub ugody (projektowany art. 20

podlega¢ miataby rowniez osoba zobowiazana do odd
orzeczenia. o ktérym mowa w art. 598 k.p.c. ii S

przymusowe odebranie dziecka w trybie art. 598" k.p.c..

od jego wykonania (projektowany art. 209a § 2 l<.k.b. Ja?k_

bytyby na wniosek. adekwatnie do rozwigzania
Pozostawiono zatem woli uprawnionego decyvzje w
(projektowany art. 209a § 3 k.k.). Jednoczes$nie. majac
a zatem dazenie do zmiany postawy osob. zobowiaza
lub ugdd dotyczacych dziecka. projekt przewidujlb. Ze
w okreslonych przepisami warunkach. pozwoli unikngé
karze ten. kto przed uplywem 30 dni od dnia piers
podejrzanego. wykonat orzeczenie lub wykonvwal je
ktore zarzadzil prokurator w celu umozliwienia podejrz
obowiazku wynikajacego z orzeczenia sadu albo uéody (
W takiej sytuacji prokurator nie skieruje aktu oskarzenia

na podstawie art. 17 §1 pkt 4 k.p.k.

7 projektowanym przepisem art. 209a k.k. p(ﬁ\&fiq
art. 318a k.p.k. dotyczaca postepowania przygoitow‘
o czyny z projektowanego art. 209a § | k.k.

Prokurator prowadzacy to postepowanie bedzie mo

do roku. o ile podejrzany na pismie zobowigze si
opiekunczego albo ugody zawartej przed sadem lub me
teeo czasu si¢ uchylat (projektowany art. 3183
postepowania. kurator sadowy bedzie sporzadzat nﬁﬁ 7ada

miesiace. wywiad srodowiskowy. w celu potwierdzer
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aktow z dzieckiem lub orzeczenia.

lym z rodzicéw w powtarzajacych

‘pcedura przewidziana w art. 598"

pienieznej, zobowigzany nadal nie

ba § | k.k.). Takiej samej karze

alvia dziecka. ktdéra nie wykonataby

d

nakazatby kuratorowi sgdowemu
bowiazany za$ nadal uchylalby si¢
uz wskazano. oba te czyny scigane
zewidzianego na gruncie Kk.p.c.
redmiocie scigania takich czynow
uwadze cel projektowanych zmian.
th do wykonywania orzeczen sadu
wykonanie orzeczenia albo ugody
kary. Nie bedzie bowiem podlegal
zego przestuchania w charakterze
czasie zawieszenia postgpowania.
emu zmiany swojej postawy wobec
projektowany art. 209a § 4 1 5 k.k.).

do sadu. lecz umorzy postgpowanie

na jest konstrukcja projektowanego

czego prowadzonego w sprawach

t je zawiesi¢ na okres od 3 miesiecy
do wykonywania orzeczenia sadu
diatorem. od wykonania ktorych do
1 k.pk). W czasie zawieszenia

nie prokuratora. co najmniej raz na 3

wywiazywania sie podejrzanego ze
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zobowigzania albo wskaze w nim przyczyny, dla ktorych podejrzany nadal nie wykonuje

orzeczenia sadu albo ugody (projektowany art. 318a § 2 k.p.k.).

Ten swoisty czas .probacji™ ma zapewni¢ zatem dobrowolne wykonywanie przez
podejrzanego zobowiazania zgodnego z dobrem dziecka. o ktorym wczesniej prawomocnie
orzekl juz sad. Sad ten bedzie informowany przez prokuratora o przebiegu postgpowania. co
przewiduje projektowany art. 318a § 4 k.p.k.. Pozwoli to na rozwazenie przez sad podjecia
z urzgdu okreslonego postepowania opiekunczego. Tak skonstruowany przepis ma tym

samym ten walor. ze ksztattuje whasciwe postawy wobec sadowych rozstrzygniec.

Przedstawiona propozycja nie wplynie znaczaco na obcigzenie organdw Scigania ani
sadow, a to z uwagi na fakt. ze taczna liczba spraw. w ktorych zagrozono uczestnikowi lub
zasagdzono od niego zaplate sumy pienigznej za niewykonywanie orzeczen. nie przekracza
1000 w skali kraju w ciagu roku. Uwzgledniajac, ze projektodawca przewiduje dodatkowo
tryb wnioskowy zalezny od woli pokrzywdzonego, propozycja nie wplynie na widoczny
wzrost obciazenia prokuratur i sadow w rozpatrywaniu spraw tego rodzaju. Jednoczesnie

nowe narzedzie dla wzmocnienia orzeczen sadow rodzinnych jest pozadane spolecznie.

W celu sprawniejszego zagwarantowania naleznych matoletnim srodkéw utrzymania
proponuje sie wprowadzenie instytucji alimentow natychmiastowych. ktore orzekane bylyby

w sposdb uproszezony w tzw. postgpowaniu nakazowym alimentacyjnym.

W toku prac nad niniejszym projektem. majac réwniez na uwadze postulaty
wprowadzenia na wzor niemiecki  tzw. tabel alimentacyjnych. w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci dokonano analizy szeregu rozwigzan w tym zakresie w celu wypracowania

odpowiedniego dla Polski modelu.

[stnicjace w Niemczech tzw. tabele alimentacyjne funkcjonuja obok kodeksowych
regulacji z zakresu alimentow i sa rozpowszechniane w nieznanej polskiemu prawu formie -
wytycznych dla sadu. Istotna trudnoscia w recepcji tabel funkcjonujacych w Niemezech jest
wiarygodne ustalenie dochodow osoby zobowiazanej do alimentacji. Jak wynika z praktyki
sagdowej strony wielokrotnie zanizaja swoje dochody w celu uzyskania najkorzystniejszego
dla siebie rozstrzygnigcia. Powszechna od wielu lat praktyka sa nierzetelne zaswiadczenia
o zatrudnieniu i zarobkach. Tymczasem dokumenty te maja istotne znaczenie dla ustalenia
zakresu swiadczenia przystugujacego dziecku. Tabele ponadto nie uwzgledniaja wielu

czynnikow istotnych przy ustalaniu alimentow. Cechuje je pewien automatyzm.
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samego rodzaju szkotach posiadaja usprawiedliwione potrzeby na réznym poziomie.

Uzaleznione jest to od ich stanu zdrowia. zainteresowan. posiadanych zdolnosci.

Uznano ostatecznie. ze w alternatywnie do istnigjacych regulacji. najbardziej
whasciwym  bedzie  wprowadzenie do  polskiego  systemu  prawnego  instytucji
natychmiastowych $wiadezen alimentacyjnych. z ktorych skorzysta¢ beda mogli
zainteresowani szybkim uzyskaniem orzeczenia sadowego z pominigciem dlugiego
i zmudnego procesu. Jest to jednoczesnie wcigz $wiadczenie alimentacyjne.
a jedynie bedzie dochodzone w odrgbnym trybie. Zalety tej instytucji jest jej prostota
i przewidywalno$é co do czasu uzyskania orzeczenia w przedmiocie alimentéw oraz jego
wysokosci. Z uwagi na jej charakter. nie moze budzi¢ watpliwosci. ze na wymiar tego
$wiadczenia nie beda wplywaly $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 135 § 3 kur.o.
Co najwazniejsze nie zamykalaby drogi do domagania si¢ innej kwoty alimentow
w postepowaniu opartym na obecnie istniejacych regulacjach. Wprowadzeniu tych rozwiazan
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stuza projektowane przepisy art. 133" k.r.o.

Wysokos¢ projektowanych $wiadezen okreslana byfaby na podstawie algorytmu. Na
algorytm ten sktadaja si¢: minimalne wynagrodzenie. ustalane na nastgpny rok, o ktérym
mowa w przepisach ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) oraz wspolezynnik dzietnosci. ktéry oznacza liczbe dzieci,
ktore urodzitaby przecictnie kobieta w ciagu calego okresu rozrodezego. ktéry oglasza na
swoich stronach internetowych Glowny Urzad Statystyvezny (GUS). W oparciu o te dane
ustala sie kwote przeliczeniowa. Jest ona ilorazem podwdjnego minimalnego wynagrodzenia
na nastepny rok (dwoje rodzicow) i sumy utworzonej z liczby 2 oraz wspolczynnika
dzietnosci. ktory w roku 2017 wynosit 1.45. Kwota minimalnego wynagrodzenia na rok 2019
wynosi 2 250 zlotych. Pomnozone przez dwa wynosi 4500. Te kwote nalezy podzieli¢ przez
liczbe 3.45 (liczba 2 plus aktualny wspolczynnik dzietnosei — 1.45). Obecna kwota
przeliczeniowa to zatem 1304. 35 ztotych. Od tak ustalonej kwoty na podstawie stawki
procentowej w zaleznosci od liczby uprawnionych dzieci, bytaby ustalana kwota alimentow
natychmiastowych, przy czym przy jednym dziecku to 38% tej kwoty. przy dwojgu dzieciach
34.5%. przy trojgu dzieciach 31%. przy czworgu dzieciach 27.5% i przy pigciorgu oraz

wickszej liczbie dzieci 24%.

Wysokoé¢ alimentdow natychmiastowych bedzie corocznie aktualizowana z urzedu

w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci
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0s0b. Trudno jednak ustali¢. ile z nich to rodziny. w Ktérych przyszlo na swiat wigece] niz
piecioro dzieci. Pelna charakterystyka rodzin jest mozliwa do uzyskania tylko w oparciu
o dane ze spisow powszechnych. Dla przyktadu na rok 201 1. kiedy odbyt si¢ ostatni taki spis.
rodzin liczacych 10 i wigcej dzieci bylo 1139. Trzeba jednak pamieta¢. ze znaczna czgsé
zbieranych wowczas informacji pochodzi z badania reprezentacyjnego obejmujacego ok.

20 % wylosowanych mieszkan. ktore nastepnie uogolniono na cala populacje.

Zwiazek Duzych Rodzin "Trzy Plus" i IPSOS Polska we wspolpracy z Fundacja PZU
opracowal pierwszy w Polsce raport ..Wielodzietni w Polsce Raport 20167, poswigcony
rodzinom z trojgiem i wigcej dzieci. Zostal on opublikowany na stronie www.3plus.pl. Raport
wskazuje. ze 74 % rodzin wielodzietnych w Polsce ma troje dzieci. 14 % — czworo dzieci,
7 % — piecioro dzieci. a 6% — wigcej niz pigcioro. Chodzi o potomstwo ponizej 24. roku zycia
zamieszkujace z rodzicami we wspolnym gospodarstwie domowym. W niemal co czwartym
gospodarstwie (23 %) mieszkajg dzieci ze zwigzkow poprzednich (takze bylych,
rozwiazanych). Co oznacza. ze procent dzieci pochodzacych od tych samych rodzicéw bedzie

mniejszy.

Wobec powyzszych statystyk zadanie zasadzenia alimentdow natychmiastowych na
szescioro czy wieksza liczbe dzieci bedzie sporadyczne. stad brak w projekcie wskazania dla
kazdej kolejnej liczby dzieci. ponad pigcioro, odrebnej wysokosci Swiadczenia. Zwazywszy.
ze na chwile biezacag alimenty natychmiastowe na pigcioro i wigcej dzieci to kwota 310. 00
zlotych. dalsze obnizanie wysokosci alimentoéw doprowadzitoby do zasadzania kwot ponizej
300.00 ztotych. co nie stanowi gwarancji finansowego zabezpieczenia nawet czesci

podstawowych potrzeb uprawnionych.

Proponowana instytucja natychmiastowych swiadczen alimentacyjnych nie zawiera
zréznicowania alimentow ze wzgledu na wiek uprawnionego dziecka (projektowany art.
133'§ 1). Zaletg projektowanej koncepeji jest szybkos$¢ uzyskania orzeczenia sadowego

w przedmiocie alimentow w postaci alimentacyjnego nakazu zaplaty.

W tym celu projekt przewiduje nowelizacj¢ przepisow k.p.c.. poprzez wprowadzenie
Dzialu IX - Postgpowanie nakazowe alimentacyjne (w ksiedze pierwszej. tytule VII po dziale

VII). i dodanie w nim art. 505"

—art. 505", Wydawany w tych sprawach nakaz stanowi¢ ma
specjalna formg¢ procesowa dla orzeczen, ktérych przedmiotem sa natychmiastowe
swiadczenia alimentacyjne. Projekt powiela jednoczesnie niektore
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z rozwiazan, ktore reguluja postepowanie nakazowe (projektowane art. 505" — art. 505°
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jednoczes$nie goérna granica wieku do wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego
w przypadku osob uczacych si¢ w szkole lub szkole wyzszej (art. 9 ust. | i 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw — Dz. U. z 2018 r. poz. 554
z pozn. zm.). Projektowane rozwiazanie nie dotyczy. jak wskazano. samego uprawnienia do
swiadczenia alimentacyjnego naleznego z mocy ustawy. lecz jedynie ustalonego orzeczeniem
przez sad albo ugoda zatwierdzona przez sad. Projekt zaklada przy tym. ze rozwigzanie to
obejmie orzeczenia wydane oraz ugody zawarte w tym przedmiocie. po wejsciu w zycie
ustawy (art. 7 projektu). W przypadku uzyskania zdolnoéci do samodzielnego utrzymania
przez dziecko przed ukonczeniem 25 lat (rowniez przez fakt zaprzestania nauki). rodzic,
zobowiazany dotad do tozenia na jego utrzymanie w wysokosci okreslonej wyrokiem albo
ugoda. bedzie mogh zgodnie z art. 133 § 1 lub § 3 kir.o. w zw. z art. 138 kur.o.. wystgpic
o zniesienie tego obowiazku. przed ukonczeniem przez dziecko tego wieku. Projektowane
rozwigzanie sluzy ograniczeniu postgpowan o wygasnigcie obowiazku alimentacyjnego
w postaci ustalonej wyrokiem albo ugoda. gdy dziecko nie czyni staran aby zmieni¢ swojg
svtuacje. osiagneto za$ wiek. ktory pozwala na samodzielnie utrzymanie. Rodzic nie bedzie
zatem zmuszony wnosi¢ pozwu w tym przedmiocie. po ukonczeniu przez dziecko 25 lat.
gdyz osiggni¢cie tego wieku spowoduje ustanie obowigzku dalszego utrzymania
(w przypadku gdy byl ustalony wyrokiem albo ugoda). W okreslonych sytuacjach okaza¢ sie
moze. ze ukonczenie 25 lat nie pozwoli jednak dziecku na samodzielne utrzymanie, w takim
przypadku osiagniecie tego wieku, nie spowoduje ustania ustalonego uprzednio $wiadczenia
(wyjatek), ale warunkiem jest wystgpienie przez uprawnionego z roszczeniem do sadu
o przedtuzenie okresu obowigzywania ustalonego $wiadczenia alimentacyjnego od rodzicow.

Rozwiazanie to wzorowane jest w tym zakresie na przepisie art. 60 § 3 k.r.o.

Majgec na uwadze. 7e w ostatnim okresie odnotowano liczne zdarzenia, w ktorych
dochodzito do uzycia przemocy fizycznej wobec maloletnich dzieci ze strony ich rodzicow
lub opiekunow, niejednokrotnie prowadzgcej do $mierci dziecka. za wlasciwe uznano
potrzebe informowania przez sad prokuratora o kazdej sprawie dotyczacej dziecka. ktorego
dobro jest zagrozone. co moze znaczaco przyczyni¢ sie do zmniejszenia skali tych zjawisk
(projektowany art. 59 k.p.c.) Odpowiednio wezesniejsza reakcja prokuratora. wyposazonego
w srodki prawne do przeciwdzialania. a takze do zwalczania patologicznych zachowan wobec
maltoletnich, na dostrzezone agresywne zachowania wobec dziecka, zapobiegnie

ewentualnym tragediom.
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charakter wskazuje. ze dobro dziecka moze by¢ za‘gro‘o
spraw. objetych nadzorem przez Prokurature Krajowa.
o sprawach dotyczacych zagrozonego dobra dziecka
sprawnos¢  ustalen w  konkretnych przypadl}:ach.
przygotowawczego mozliwosciami

dysponuja pili

niecierpiacych zwloki oraz zebrania i zabezpieczenia d

Cy
0

posiadaja inne organy. np. kuratorzy sadowi czy organy dp

W zakresie nowelizacji przepisow dotyczacych foj
|

nalezy, ze polski system prawny otacza opieka instytucje

prawnym w tym zakresie jest Konstytucja Rzeczypospalit

483 z pdzn. zm.) Art. 18 Konstytucji stanowi: ..M

i mezczyzny. rodzina. macierzynstwo i rodzicielstwo [z

Rzeczypospolitej Polskiej.” ‘
|
|

Konsekwencja istnienia przytoczonego artykL}Hu je

gwarancji instytucjonalnych dla okreslonych w tej In
obowigzek panstwa ustanowienia odpowiednich instythic

malzenstwu. rodzinie. macierzynistwu i rodzicielstwu wp

ten bowiem nakazuje podejmowanie przez panstwo takig
miedzy osobami tworzacymi rodzing. a zwlaszcza Wi

i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami.

Rozpad rodziny spowodowany separacja lub

kd

z najpowazniejszych probleméw spotecznych. Zjéwiﬁ

krajach Europy.

Praktycznie wszystkie badania. ktore analizujg zale/
spowodowane] rozwodem i uwarunkowaniami ekonomicZ
tych dwoch zmiennych. Dezintegracja struktur rodzifnny:h
z koniecznoscia ponoszenia wigkszych wydatkd | ZWig
spolecznych przy jednoczesnym obnizeniu wplywow id

ckonomiczna osob z rodzin. ktére rozpadly sie). Z pu

nia prokuratora o kazdej sprawie.
przepisu zmierza do natozenia na
sadem opiekunczym. a ktorych
ne. Jak ustalono na kanwie wielu
brak zawiadomienia prokuratora
moze negatywnie wplywaé na
Nadto

organy  postgpowania

20 przeprowadzenia  czynnosci
vodow. ktdrveh to uprawnien nie

eki spolecznej.

rwiazania malzenstwa. zaznaczy¢
matzenstwa. Podstawowym aktem
ej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. poz.
lzenstwo  jako zwiazek kobiety

ajduja sie pod ochrong i opieka

5t stworzenie w ustawodawstwie

rmie  wartosci.  Istnieje  prawny

i zapewniajacych trwale miejsce

pIskim systemie prawnym. Przepis

h dzialan, ktore umacniajg wiezi

gzi istniejgce miedzy rodzicami

ozwodem  jest dzisiaj jednym

to poglebia si¢ we wszystkich

nos¢ pomiedzy rozpadem rodziny

nymi. wskazuja na silng korelacje

generuje koszty. Sg one zwiazane
zanych ze wzrostem problemow

budzetu (mniejsza efektywnos¢

plikowanego w Wielkiej Brytanii




raportu na temat kosztow rozpadu rodzin przygotowanego przez Relationship Foundation
z Cambridge wynika, ze w skali calego kraju, Wielka Brytania stracita na pokrycie kosztow
zwigzanych z dezintegracja rodziny 47 miliardow funtéw. Koszty te sg ponoszone zardwno
przez panstwo, jak i samorzady lokalne. Pokazanie skali strat finansowych zwiazanych
z brakiem wspierania jednosci matzenstw i rodzin stat si¢ impulsem do wdrozenia rozwigzan,
ktore w szczegolny sposob wspieralyby budowanie relacji rodzinnych i malzenskich.
W Wielkiej Brytanii na kazdego | funta wydanego na profilaktyke relacyjng przypada 6.000

funtéw wydanych jako reakcja na rozpad rodziny. co ukazuje skale problemu.

W Polsce w roku 2017 orzeczono 68.493 rozwoddéw i 2037 separacji (informacje
z formularza statystycznego MS-s 10). Pamigta¢ nalezy. ze skutki rozwodu dosiegajg nie
tylko matzonkow. ale réwniez ich wspdlnych dzieci — w wigkszosci matoletnich. W tacznej
liczbie orzeczonych rozwoddw blisko 30.000 dotyczylo postepowan. w ktorych strony
posiadaty matoletnie dzieci i musialy by¢ podejmowane w ich sprawie przewidziane prawem
decyzje. Warto zwrdci¢ uwage, ze blisko 70.000 spraw rozwodowych rocznie to niewiele
mniej niz 400.000 spraw w ciagu 5 lat. a liczba 0s6b bezposrednio do$wiadczajacych

rozwodow sigga blisko 1 100.000 obywateli.

Gléwna osig regulowanych w projekcie zapisow jest dobro dziecka i to wlasnie na rzecz
dobra najmiodszych i najstabszych cztonkow rodzinny podejmowana jest inicjatywa zmian.

ktore zagwarantowac maja wigksza ochrong instytucji matzenstwa.

Proponuje sig¢ wprowadzenie dodatkowych jednostek redakcyjnych — art. 436' — 436°

K.p.c.. ktére majg tworzy¢ nowa instytucje tzw. rodzinnego postgpowania informacyjnego.

Na marginesie nalezy wskazac, ze regulacje te sa zgodne ze Strategia Odpowiedzialnego

Rozwoju.

Zgodnie z projektowanym art. 436" § 1 k.p.c. rozwdd lub separacja maja by¢é
poprzedzone rodzinnym postepowaniem informacyjnym. Obowigzek udzialu w tym
postgpowaniu dotyczy¢ bedzie jednak wylacznie stron majacych wspdlne maloletnie dzieci.
Takie rozwiazanie uzasadnione jest tym. ze w przypadku rodzicow posiadajacych matoletnie
dzieci pozostaje najwiecej zagadnien. ktére wymagaja uzgodnienia — wiadza rodzicielska.
miejsce zamieszkania dziecka. kontakty, alimenty. Czgsto na tle tych wlasnie uzgodnien
dochodzi do sporow. co poglebia konflikt ze szkoda dla matoletnich dzieci. Projektodawca
chce wesprze¢ strony w tym procesie i umozliwia w trakcie postepowania informacyjnego

odbycie bezptatnych mediacji. Obowiazek ten nie bedzie dotyczyl matzonkow




w przypadku skazania jednego z nich za umyslne przestepstwo na szkode malzonka lub ich

wspolnego dziecka (np. przestgpstwo znecania). a takzd gdy o takie czyny malzonkowi

przedstawiono zarzuty ich popelnienia. Uzasadnione
Jednak inaczej postanowi malzonek pokrzywdzony

postepowanie si¢ odbedzie (projektowany art. 436'

jfsl to charakterem mediacji. Jezeli
I | w takiej sytuacji tego rodzaju

§ 4 kp.c.). Z uwagi na istote tego

postepowania. powigzanego z zamiarem rozwodu lub sepafacji. zgodnie z projektowanym art.

436" § 3 k.p.c.. czynnosci w rodzinnym postepowaniu| informacyinvm wykonuje. i tym
. 3 poste i yi ) 3

samym prowadzi to postepowanie, sad wlasciwy w sptawach o rozwéd i o separacje. czyli

sad okregowy. przy czym bez udziatu fawnikow. wzore

|
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (art.

m fozwigzania przyjetego w sprawach

448 § 113 k.p.c.). Dotyczy to zatem

wydania zarzadzenia. o ktorym mowa w projektowanym art. 436> § 1 k.p.c.. 0 wezwaniu

stron do udziatlu w posiedzeniu informacyjnym. p)rze.ij} 1izenia mediacji (projektowany art.

436" § 4 k.p.c.). zatwierdzenia wypracowanej ugody‘ projektowany art. 436> § 6 k.p.c.

a contrario). umorzenia rodzinnego postepowania infbrmacyjnego (projektowany art. 436’
|

k.p.C.). |

Postgpowanie ma da¢ malzonkom co najmnig

| [miesiac (minimalny czas trwania

postgpowania — projektowany art. 436° § 4 k.p.c.) r#d wzajemne wyjasnienie problemdw

I dojscie do porozumienia. by tak waznej decyzji.

podejmowac pochopnie. .

W odpowiedzi na dostrzezona przez organizacj

gdy chodzi o dobro ich dzieci. nie

spoleczne, mediatoréw. $rodowiska

- . - . . - | . r o, . .
sedziowskiego 1 przedstawicieli zawodow prawniczych pochopnosé w  dziataniu stron

decydujacych sie na rozwdd. w projekcie przewidt

lig sie. Ze w postepowaniu w toku

rodzinnego postepowania informacyjnego strony uzys Kaja pouczenie o skutkach spotecznych

rozpadu malzenstwa, w szczegolnosci dla maio]etniclT

dzieci malzonkéw (projektowany art,

436° § 1 pkt 2 i § 5 k.p.c.). Wzébr takiego pouczenia| zostanie. w drodze rozporzadzenia.

okreslony przez Ministra Sprawiedliwosci porozumig

rodziny (projektowany art. 436° § 7 k.p.c.). |

1u z ministrem wlasciwym do spraw

Gtowna role w powyzszym postgpowaniu beda jodgrywaé mediatorzy. ktérzy uzgodnia

z matzonkami warunki rozwodu lub separacji. kwest

|
kontaktow z nimi i wysokos¢ alimentow (projektawany

it wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi.

art. 436' §1 k.p.c.). W tym celu strony

powinny zawrze¢ ugode. ktéra podlega kontroli sadu na zasadach ogolnych. a nadto sad

zbada wowezas czy skutkiem wykonania ugody |n

ie ucierpi dobro maloletnich dzieci.
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W przypadku takiej oceny oraz dokonywanej nadto w oparciu o przepis art. 183" § 3 k.p.c..
sad ugody nie zatwierdzi (projektowany art. 436° § 6 k.p.c.). Dzieki zawarciu ugody. sam
proces o rozwod lub o separacjg. jesli bedzie si¢ toczyl, powinien przebiega¢ znacznie
sprawniej i bezkonfliktowo. Jezeli strony wypracowaly ugode¢ przed rozpoczeciem
rodzinnego postgpowania informacyjnego. bedzie ona podlegala ocenie sadu tak. jak ta

zawarta w jego toku.

W zwiazku z udzialem w posiedzeniu informacyjnym w rodzinnym postepowaniu
informacyjnym mediator powinien uzyska¢ wynagrodzenie. rowniez wowczas gdy strony nie
zdecyduja sie na mediacje. dlatego w projekeie przewidziano nowelizacje art. 98' § 4 k.p.c.
poprzez objecie delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia
o wysokosci wynagrodzenia mediatora za przeprowadzenie mediacji w rodzinnym
postepowaniu informacyjnym oraz za udzial mediatora w posiedzeniu informacyjnym (art. 2

pkt 2 projektu).

Od wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postgpowania informacyjnego nie bedzie
pobierana oplata. Pafistwo weZmie na siebie cigzar poniesienia kosztow. rowniez
obejmujacych koszty mediacji. ktora by¢ moze doprowadzi do ugodowego zakonczenia sporu
i utrzymania rodziny. Sluza temu propozycje zmian przewidziane w art. 5 projektu,
a dotyczace ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (projektowany art. 96

uk.s.c.). w zwigzku z ktérymi pozostaje nowelizacja art. 183" k.p.c. (art. 2 pkt 3 projektu).

Projekt przewiduje rowniez zakaz zadania w rodzinnym postepowaniu informacyjnym
udzielenia zabezpicczenia na podstawie art. 730 k.p.c.( projektowany art. 436" § 5 k.p.c.).
Umozliwienie stronom skladanie wnioskow o zabezpieczenie wydluzaloby rodzinne
postepowanie informacyjne. Ponadto celem tego postepowania jest ukierunkowanie na
wypracowanie ugody miedzy matzonkami. a nie uzyskanie korzystnego dla kazdej ze stron
orzeczenia. Projekt zaktada. ze zlozenie pozwu o rozwod lub separacje. gdy strony nie
uczestniczyly w rodzinnym postepowaniu informacyjnym. w przypadkach. w ktorych
obowigzek ten ich dotvczy. nie spowoduje rozpoznania sprawy o rozwod lub o separacje.
Aby moglo to by¢ mozliwe. wymaga sie w tym celu dolgczenia do pozwu odpisu
postanowienia o umorzeniu rodzinnego postgpowania informacyjnego (projektowany art.
436" § 1 k.p.c.). Brak odpisu postanowienia oznacza niezachowanie warunkow formalnych
pisma i zwrot pisma po bezskutecznym uplywie terminu wzywajacego do jego uzupetnienia

(art. 130§ 112 k.p.c.).
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W ramach proponowanych zmian znalazly sig¢
postgpowan sadowych powigzanych z postgpowaniemn
przepisy art. 445" i art. 445™ k.p.c. Jest to istotny
I uczestnikow postepowania. ale posrednio rowniez prze
dzieci. Niewatpliwie przedluzajace si¢ postepowania

wplywa na poziom stresu. destabilizacji i poczucie bezpig

Obecnie postgpowania dotyczace wladzy rodziciel
wytoczeniem powodztwa o rozwdd lub o separacjé. kt
zawieszeniu i oczekuja na zakonczenie sprawy }roz
niejednokrotnie na okres kilku lat. a nastepnie w wig
Konieczna jest koncentracja postgpowai oraz materiaty
I rozstrzygniecie w jednym postepowaniu. Idea jest aby

z wyze] wymienionego zakresu, zajmowal si¢ jeden
w sprawach o rozwdd i1 o separacje. Projektowany
przekazywanie sprawy do sadu okregowego. przedi kta
o separacje. Nie wyklucza to podejmowania decyzji w

art. 569 § 2 k.p.c.

Projektowany art. 445" § 1 k.p.c. przewiduje;
postepowania informacyjnego. nie moga by¢ wszczete
dotyczace zaspokojenia potrzeb rodziny. alimentéw‘ org
Zalozeniem jest aby matzonkowie podczas trwania rodz
skupili si¢ na wypracowaniu ugody. Wszczynanie ﬁpra'
kolejne konflikty miedzy nimi i nie sprzyjatoby ich

W projekeie przewidziano. ze elementy jakie pO\\finpa Z

rozporzadzenia, Minister Sprawiedliwosci (projektowany

Postepowania w sprawie dotyczacej wladzy rodzi
zlozeniem wniosku
Jednoczesnie sad opiekunczy bedzie mogt orzeLaé
(projektowany art. 445" § 2 k.p.c.). Rozwiazanie toinie
art. 436" § 5 k.p.c.. wylaczajacym udzielenie zagezp

informacyjnym. gdyz odnosi sie do postepowania w spr

na
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art. § 2 k.p.c. przewiduje
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blych sytuacjach w oparciu o tres¢

ve w czasie trwania rodzinnego
postepowania w sadzie rejonowym

7 \whadzy rodzicielskiej i kontaktow.
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vierac taka ugoda okresli, w drodze
art. 436° § 8 k.p.c.).

clskiej 1 kontaktow wszezete przed
zawieszeniu.
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W postepowaniu zabezpieczajacym
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e zawieszonej. prowadzonej przez
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sad opiekunczy. Projektowany art. 436' § 5 k.p.c. jest natomiast adresowany do sadu. przed

ktérym toczy si¢ rodzinne postgpowanie informacyjne.

7 kolei postgpowania w sprawie alimentow 1 zaspokajania potrzeb rodziny wszczete
przed zloZzeniem wniosku o rodzinne postgepowanie informacyjne ulegalyby zawieszeniu
jedynie co do $wiadczen za okres od zlozenia wniosku o rodzinne postgpowanie informacyjne
(projektowany art. 445" § 3 k.p.c.).

Innym elementem usprawniajacym postepowanie. w tym przypadku o rozwdd lub
0 separacjg. jest projektowany przepis art. 441 § 2, ktory przewiduje mozliwos¢ ograniczenia
postepowania dowodowego w przypadku zawarcia ugody w rodzinnym postgpowaniu
informacyjnym. do ustalenia okolicznosci dotyczacych rozkladu pozycia oraz czy wskutek

rozwodu lub separacji nie ucierpi dobro wspolnych maloletnich dzieci matzonkow.

Kladac nacisk na trwalos¢ malzenstwa projekt przewiduje skreslenie zdania drugiego
w przepisie art. 440 k.p.c. celem umozliwienia zawieszenia postepowania w sprawie
o rozwad i o separacjg kiedy tylko istnieja widoki utrzymanie pozycia matzenskiego. Obecna

regulacja przewiduje zawieszenie postepowania w sprawach tego rodzaju tylko raz.

Istotnym zagadnieniem jest zapewnienie maloletnim wystuchiwanym w sadzie
odpowiednich warunkéw pozwalajagcych na ograniczenie stresu zwiazanego z wizyta
w sadzie i prowadzonymi z jego udziatem czynnosciami. Proponowana zmiana tresci art. 216'
k.p.c. przez dodanie § 3 i tym samym art. 576 k.p.c.. roOwniez poprzez dodanie § 3. wynika
z potrzeby ustandaryzowania warunkow. w ktérych odbywaé sie moze wysluchanie
matoletnich. Oba przepisy reguluja zagadnienie wystuchania maloletniego. w zaleznosci od
rodzaju postepowania. Obecnie zaréwno art. 216' § 1 k.p.c.. jak i art. 576 § 2 k.p.c.. wskazuja
jedynie. ze wystuchanie odbywa si¢ poza sala posiedzen sadu. Proponuje si¢ uzupelnienie
tego zapisu o warunki jakim powinno odpowiada¢ takie pomieszczenie. Propozycja nie
dotyczy trybu wysluchania. Zamiarem projektodawcey jest. aby pokoje wystuchan miaty
przyjazny dla maloletnich charakter, zapewniajgce swobode wypowiedzi i poczucie
bezpieczenstwa matoletnich. Chodzi o to aby wyodrebnione pomieszczenie wyposazone byto
w sprzet przypominajacy warunki mieszkania. Nie bedzie w tych pomieszczeniach
wymagane instalowanie kosztownych sprzetow rejestracji  obrazu i dzwieku. gdvz
wystuchanie nie podlega ujawnieniu. Zaznaczy¢ oczywiscie nalezy. ze jezeli sady posiadajg
juz pomieszczenia spelniajace petne wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przesluchania



przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-

w takich pomieszczeniach réwniez moga odbywaé sie v

istniata potrzeba tworzenia odrebnych pokoi wystuchan.

Usprawnieniu postgpowania sadowego stuzy roy

Obserwacja praktyki sadowej w sprawach rodzinnyg
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8pc k.p.k. (Dz. U. poz. 1642). to

ystuchania matoletnich i nie bedzie
niez projektowany art. 732 K.p.c.
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\
postepowaniu. Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. ob{igu"
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u.k.s.c. ma charakter porzadkowy.
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o rozwdd jest w istocie niewielka i wynosi 600.00 ztotych. Z tej przyczyny projekt zakfada,
ze dotychczasowa mozliwosé zwrotu ograniczona zostanie jedynie do spraw o separacje.
Zwrot nie bedzie jednak uzalezniony od dotychczasowego warunku. ale od tego. czy
matzonkowie osiggneli  porozumienie w  kwestiach wymagajacych  rozstrzygnigcia.

przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (art. 5 pkt 2 projektu).

7 badania przeprowadzonego w 2016 roku przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
Koszty postgpowan sadowych w sprawach rozwodowych™ wynika. ze opfaty sadowe
uiszczane w sprawach o rozwod odpowiadajg za ok. 1% ogdtu dochoddédw budzetowych
z tytutu oplat sgdowych. Uwzgledni¢ w tym nalezy okolicznosc. ze co najmniej w 25 %
spraw strony sa zwolnione z kosztow sadowych. Powoduje to taki skutek. ze faktyczne koszty
postepowan rozwodowych sa znacznie wyzsze niz Koszty ponoszone przez strony.
Rezygnacja ze =zwrotu z urzedu polowy oplaty sadowej w sprawach o rozwaod
spowodowalaby, ze faktyczne koszty bylyby w wyzszym zakresie optacane przez strony.

a nie ogol obywateli, w znaczeniu udziatu w tych kosztach Skarbu Panstwa.

Powyzsze oznacza. ze nie ma ani konstytucyjnego. ani procesowego. ani nawet
finansowego uzasadnienia dalsze wspieranie przez panstwo stron postepowan o rozwaod
w dotychczasowej formie zwrotu potowy oplaty w przypadku zgodnego wniosku o rozwaéd

bez orzekania o winie.

Projektowany art. 6 wskazuje. ze alimenty natychmiastowe dotycza tych dzieci.
uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych. ktére przed wejsciem w zycie ustawy. nie

wystepowaly o zasadzenie alimentow.

Projekt przesadza w art. 7, ze projektowane w art. 133 § 4 k.r.o. rozwigzanie
0 wygasnigciu $wiadczenia alimentacyjnego wynikajacego z orzeczenia sadu albo ugody
z chwila ukonczenia przez dziecko 25 lat. dotyczy orzeczen wydanych oraz ugod zawartych

po dniu wejscia w zycie ustawy.

Projekt przesadza rowniez. w art. 8 i 9, ze sprawy w nich wskazane, bedace w toku
w chwili wejscia w zycie ustawy. podlegaja regutom dotychczasowym.

W projektowanym art. 11 kwesti¢ vacatio legis rozstrzyga si¢ w zaleznosci od
przedmiotu nowelizacji. Wprowadzane rozwiazania. niewymagajace wydania dodatkowych

aktow wykonawczych (projekt przewiduje wydanie czterech rozporzadzen przez Ministra
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Sprawiedliwosci). beda obowiazywaly po uptywie 14 d

po uptywie szesciu miesigey od dnia ogloszenia.

Zgodnie z § | ust. 1 uchwaly nr 20 Rady M
w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia W 7y
(M.P. poz. 205). projekt ustawy powinien przewidy‘\'\rad
I czerwca. Wazne wzgledy dotyczace ochrony dob
terminem wejscia ustawy w zycie, to jest wskazanym w

obejmuje zagadnienia wymagajace wydania aktéw wyk

Li od dnia ogtoszenia. pozostate zas

nistrow z dnia 18 lutego 2014 r.

cig niektorych aktéw normatywnych

JE] wejscie w zycie | stycznia albo
raf dziecka przemawiaja za innym
projekcie. W zakresie jakim projekt

mawczych. jest to jednoczesnie czas

w jakim mozliwe bedzie ich przygotowanie i opublikawpnie. a takze przyswojenie nowych

rozwigzan przez podmioty. ktorych projekt dot)-"czyﬁ-i

Z powodu niedajacego si¢ przewidzie¢ czasu wejs¢ia w zycie ustawy. obwieszezenie.

o ktérym mowa w projektowanym art. 133" § 2 kir.o.

projekt przewiduje oglaszanie go corocznie do dnia 30)

minimalnego wynagrodzenia ustalanego na nast¢pny
|

zatem, ze w pierwszym roku obowiazywania ustawy M
|

mogloby nie zosta¢ ogloszone, gdyz
listopada. przy uwzglednieniu w nim
fok. Projektowany art. 10 zaklada

ihister Sprawiedliwosci oglosi kwote

przeliczeniowa oraz wysokos$¢ natychmiastowego |syviadezenia alimentacyjnego przed

uptywem szesciu miesiecy od dnia jej ogiOSZeniT\

wynagrodzenie za prace za ten wiasnie rok. |
|

|
Przed skierowaniem niniejszego projektu do

i opiniowania Rada Ministrow ani jej organ pomochi

w oparciu o ustalone minimalne

izgodnien, konsultacji publicznych

czy. nie wystepowaly o ocene OSR

przez koordynatora OSR. C
i 1

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Bui
Jednoczesnie projekt nie wymaga przehs
i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskic

uzyskania opinii. dokonania powiadomienia. konsultat]

Projekt ustawy nie wplynie na dziatalnos¢

1 srednich firm.

Projektowana ustawa zgodnie § 4 rozporzadze

opejskiej i nie jest z nim sprzeczny.
tawienia wlasciwym organom
mu Bankowi Centralnemu. w celu

albo uzgodnienia.

mikroprzedsiebiorcow oraz malych

ia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia

2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systamu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597). nie podlega notyfikacji Komisji

Europejskie;j.




Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostal udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji. w serwisie
Rzadowy  Proces Legislacyjny. oraz na stronach internetowych ~ Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem

w trybie powolanej wyzej ustawy.




