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Nawigzujac do pisma z dnia 28 czerwca 2018 r., znak: BPS.DKS.KU.0401.15.2018, przy
ktorym zataczono senacki projekt ustawy o Swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych (druk senacki nr 862) i zwrocono sie do Prezesa UOKiK z
prosba o sporzadzenie opinii w przedmiocie projektowanych rozwiazan, uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Na wstepie pragne podziekowa¢ za przedtozenie przedmiotowego projektu do
zaopiniowania Prezesowi UOKiK. Problematyka funkcjonowania tzw. kancelarii
odszkodowawczych lezy w sferze zainteresowania prezesa UOKiK, zwtaszcza w kontekscie
zapewnienia konsumentom wiekszej dostepnosci i szerszych mozliwosci dochodzenia
roszczen z tytutu umow ubezpieczenia, jak rowniez zapewnienia nalezytej ochrony
konsumentom - klientom tych kancelarii. Tyczy sie to w szczegdlnosci dochodzenia praw do
Swiadczen z tytutu umow ubezpieczenia, jak rowniez do praw do zado$Cuczynienia za
doznang krzywde powstata w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. W dniu
19 kwietnia 2018 r. w ramach senackiej Komisji Budzetu i Finansow Publicznych odbyto sie
- z udziatem przedstawiciela Prezesa UOKiK - spotkanie poswiecone temu zagadnieniu.
Celem spotkania byto zaznajomienie cztonkow Komisji z rozmiarami i struktura rynku ustug
posrednictwa w dochodzeniu odszkodowan, wystepujacymi problemami, a takze potrzeba
przeanalizowania zasadno$ci poddania przedmiotowej branzy ustawowej regulacji.
Stanowisko UOKiK, prezentowane podczas tego posiedzenia, odzwierciedla opinia
przekazana Przewodniczacemu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych pismem z dnia
18 kwietnia 2018 r., znak: DOIK-071-44/18/AZ.
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Zgodnie z tym stanowiskiem, dziatalnos¢ kancelarii odszkodowawczych - zdaniem Prezesa
UOKiK - stanowi ogolnie korzystne z punktu widzenia konsumentdw i istotne uzupetnienie
wachlarza ustug zwiagzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych, a tym samym
przyczynia sie do zwigkszenia dostepnosci takich ustug. Skomplikowany charakter materii
powoduje, ze samodzielne dochodzenie przez konsumenta tego rodzaju roszczen bywa
utrudnione, co spowodowane jest z jednej strony staba orientacjg konsumentow w zakresie
przystugujacych im roszczen odszkodowawczych, a z drugiej strony skomplikowanym
dowodowo i wymagajacym odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia charakterem spraw.

Przedmiotowe stanowisko Prezesa UOKIK, wyrazone w wymienionym pismie nalezy
podtrzymac. Pragne jednak zwréci¢ uwage, iz w powyzszym stanowisku Prezes UOKiK
zawart jednoczesnie postulaty, ktore powinna spetniaé przyszta regulacja ustawowa w tym
zakresie. Analizujac te postulaty w swietle przedtozonego projektu ustawy o swiadczeniu
ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych, zauwazy¢ nalezy, ze projekt
ustawy czyni niektorym z nich zados¢. Niektore kwestie sygnalizowane przez Prezesa
UOKIK nie zostaty jednak podjete.

Z podejmowanych na biezaco dziatan monitorujacych rynek kancelarii odszkodowawczych
wynika, ze w praktyce ich dziatalnosc¢ skupia sie na pomocy w dochodzeniu przez osoby
fizyczne odszkodowan i zados¢uczynienia za szkody bedace nastepstwem wypadkow
komunikacyjnych. Jesli chodzi o zdefiniowane nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tych
kancelarii, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze rynek ten nie odznaczat sie szczegolnym
natezeniem wystepowania nieprawidtowosci w poréwnaniu z innymi rynkami. Nieliczne
skargi w tym zakresie, ktdére otrzymywat Prezes UOKiK, dotyczyly przede wszystkim
sposobu okreslenia wynagrodzenia za ustugi swiadczone przez te kancelarie. Wsrod
zidentyfikowanych problemow byty takze watpliwe z punktu widzenia ochrony interesow
konsumentéw  dziatania  akwizycyjne  (reklamowe) przedstawicieli  kancelarii
odszkodowawczych, jak rowniez wystepowanie w umowach zawieranych przez kancelarie
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Prezes UOKiK podejmuje dziatania na podstawie
obowiazujacych przepisow, w szczegolnosci ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r., poz. 798), majacej charakter horyzontalny.
Oznacza to, ze kancelarie odszkodowawcze znajdujg sie w sferze zainteresowania Prezesa
UOKiK na rowni z przedsigbiorcami dziatajacymi na innych rynkach. W tym kontekscie
Prezes UOKiK nie postuluje wyposazenia go w dodatkowe instrumenty dajace uprawnienia
do szczegdlnej interwencji na rynku dziatalnoici kancelarii odszkodowawczych.
Dotychczasowe instrumenty, z ktérych przede wszystkim nalezy wymieni¢ mozliwosc
prowadzenia przez Prezesa UOKiK postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw, jak réwniez postepowan w sprawie stosowania we wzorcach umownych w
obrocie z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, wydaja sie
wystarczajace. Nie oznacza to jednak braku koniecznosci uregulowania funkcjonowania
tego typu kancelarii na poziomie ustawy, choéby w kontekscie doktadniejszego
zdefiniowania, jakie dziatania przedsigbiorcéw tej branzy bytyby wowczas definiowane
jako bezprawne i pociggajace tym samym mozliwos¢ administracyjnej interwencji Prezesa
UOKiK.

Co do ogolnego kierunku Prezes UOKiK z zadowoleniem przyjmuje probe ustawowego
uregulowania kwestii funkcjonowania kancelarii odszkodowawczych. Majac na uwadze, ze
Prezes UOKiK co do zasady jest proszony o opinie w ramach przygotowywania stanowiska
Rzadu do projektu aktu prawnego, jak rowniez nawigzujac do wspomnianego stanowiska
Prezesa UOKIK z kwietnia 2018 r., juz teraz warto zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie
ujete w projekcie.

1. Czyn niedozwolony jako zrodto odszkodowania objetego projektem ustawy
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W art. 1 projektu okreslony jest zakres przedmiotowy ustawy. Przepis ten stanowi, ze
ustawa okresla prawa i obowiazki stron umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych
wynikajacych z czynu niedozwolonego, zwanych dalej ,,roszczeniami odszkodowawczymi”.
Nalezy zauwazyc, ze postepujaca na rynku specjalizacja kancelarii odszkodowawczych, jak
rowniez rozszerzajaca sig ich dziatalnos¢ zapetniajaca kolejne nisze wystepujace na rynku
odszkodowan, wskazywataby na konieczno$¢ szerszego ujecia przedmiotowego dziatalnosci
kancelarii odszkodowawczych. Nie jest jasne, dlaczego mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania w trybie przewidzianym ustawa ograniczone jest tylko do szkdd bedacych
nastepstwem czynow niedozwolonych. Na rynku mamy bowiem do czynienia nie tylko z
wypadkami komunikacyjnymi, nie bedacymi skutkiem czynow niedozwolonych, ale rowniez
z roszczeniami wynikajacymi z umoéw ubezpieczen majatkowych, w szczegdlnosci
nieruchomosci, czy ubezpieczen osobowych (od nastepstw $mierci ubezpieczonego,
trwatego uszczerbku na zdrowiu, wystapienia okreslonych choréb, czy). Nie nalezy tez
zapominac o roszczeniach z uméw dotyczacych ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.
Przyczyn braku bardziej cato$ciowego ujecia omawianej problematyki nie wyjasniono
szerzej w uzasadnieniu do projektu ustawy. Prezes UOKiK zgtasza zatem postulat
rozwazenia rozszerzenia zakresu przedmiotowego ustawy.

2. Definicja poje¢ ,przedsiebiorcy” i , konsumenta”

Wydaje sie zasadne, aby zawarty w art. 2 stowniczek pojec¢ rozszerzy¢ o pojecia
»konsument” oraz ,przedsiebiorca” poprzez odestanie do stosownych definicji zawartych,
w Kodeksie cywilnym. 7 uzasadnienia wynika, ze w ramach projektowanej ustawy oba te
pojecia nie uzyskuja jakichs odmiennych znaczen - co w opinii Prezesa UOKIK jest jak
najbardziej stuszne - niemniej jednak tego typu odestania dokonane explicite bytyby z
punktu widzenia uzasadnione. Taka technike legislacyjnga w odniesieniu do definicji
konsumenta zastosowano przyktadowo w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), art. 5
pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018 r., poz. 993) czy w art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o timeshare (Dz. U z 2011 r., poz. 230 ze zm.).

3. Objecie zakresem pojecia ,,doradcy” radcow prawnych i adwokatéw

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje sie, ze radcy prawni i adwokaci zawierajacy z
konsumentami umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych maja podlegac takim
samym rygorom ustawy co doradcy nie spetniajacy tego przymiotu. Projektodawcy
wskazuja, ze takie zrownanie jest konieczne dla zapewnienia skutecznosci ustawy.
Podkreslaja, ze kancelarie odszkodowawcze wspdtpracuja z  profesjonalnymi
petnomocnikami procesowymi i okreslenie ceny maksymalnej za pomoc w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych z wylaczeniem pracy adwokatéw i radcéw prawnych w
jakimkolwiek zakresie (np. reprezentowania strony w postepowaniu sadowym)
umozliwitoby podniesienie wynagrodzenia za te czynnosci, niweczac zamiar ustawodawcy
ochrony klienta przed nadmierna ceng ustugi.

Nalezy jednak zwrdcic uwage, Ze projekt (uzasadnienie) w niedostatecznym stopniu
analizuje kwestie specyfiki wykonywania zawodu radcy prawnego oraz adwokata, , w
szczegolnosci przestrzegania okreslonych zasad etyki i innych wewnetrznych przepisow
korporacyjnych. Chodzi tu na przyktad o uzaleznianie wyptaty wynagrodzenia od wyniku
sprawy (np. umawianie sie z klientem na zaptate honorarium tylko w razie wygranej) albo
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okreslanie wynagrodzenia jako procentu od uzyskanej kwoty, ktére to praktyki moga rodzi¢
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonkow samorzadu radcow czy adwokatow.

Przewidziane regulacje, majace na celu - jak wspomniano w uzasadnieniu -
urzeczywistnienie zasady rownego traktowania wszystkich doradcow dziatajacych na tym
rynku, moga tych celéw nie osiggna¢ takze w kontekscie zakresu mozliwosci okreslonych
dziatan marketingowych i reklamowych. O ile ustawa w zaden szczegdlny sposob nie
ogranicza dziatalnosci reklamowej ,zwyktych” doradcéw odszkodowawczych (znajda tu
zastosowanie ogolne przepisy dotyczace reklamy, jak np. ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji), o tyle adwokatow i radcow prawnych beda dotyczyly istotne ograniczenia w
zakresie reklamy swoich ustug, wynikajace z uregulowan wewnatrzkorporacyjnych.

Prezes UOKIK sugeruje zatem dokonanie blizszej analizy tej problematyki przez
projektodawcow i rozwazenie, czy nie bytoby zasadne takie sformutowanie przepisow
omawianej ustawy w zakresie ustalania wysokosci wynagrodzenia czy tez reklamy, ktore
bytyby zgodne z zasadami okreslonymi w kodeksach etyki adwokatow i radcow prawnych.

4. Elementy umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych

Projekt w art. 3 okresla istote umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych
stanowiac, ze ,przez umowe o dochodzenie roszczen odszkodowawczych doradca
zobowiazuje sie za wynagrodzeniem do dokonania na rzecz klienta czynnosci faktycznych
lub prawnych zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych od podmiotu
obowigzanego do naprawienia szkody. Czynnosci te moga obejmowac w szczegdlnosci
ustalenie przyczyn i okolicznosci zdarzen powodujacych szkode, osob odpowiedzialnych za
szkode, wysokosci szkody, rodzaju i wysokosci naleznych $wiadczen oraz zastepstwo
procesowe w postepowaniu sadowym”. W projekcie brakuje jednak istotnej z punktu
widzenia ochrony intereséw konsumentow kwestii, a mianowicie okreslenie obowigzkowych
elementow umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Przede wszystkim nalezy
zobowiaza¢ doradcow do zawierania w swych umowach zapisu okreslajacego doktadnie
zakres czynnosci, ktoérych podjecia zobowiazuja sie, zapisu dotyczacego wynagrodzenia
(wysokos¢ oraz sposob obliczenia) wraz z podatkiem VAT, czy tez zapisu dotyczacego zasad
i terminow rozliczania wobec konsumenta w przypadku wyptaty odszkodowania oraz zasad
i konsekwencji wypowiedzenia umowy.

Jesli wymienione elementy informacyjne nie miatby by¢ obowigzkowymi elementami
konstytuujacymi umowe o dochodzenie roszczen odszkodowawczych, nalezatoby rozwazyc
ich dostarczenie konsumentowi w inny sposob niz w tresci samej umowy, o czym ponizej.

5. Obowiazki informacyjne doradcy wobec konsumenta

Z brakiem okreslenia istotnych elementow, ktoére powinna okresla¢ umowa o dochodzenie
roszczen odszkodowawczych taczy sie kwestia okreslonych obowigzkow informacyjnych
przedsigbiorcy wobec konsumenta, takze w fazie przedkontraktowej. Stanowi o nich
wprawdzie ogolnie art. 8 ustawy o prawach konsumenta, ktora rowniez do uméw o
dochodzenie roszczen odszkodowawczych znajdzie zastosowanie, powstaje jednak pytanie,
czy nie nalezatoby tych obowiazkow informacyjnych okresli¢ bardziej szczegdtowo, majac
na uwadze specyfike tego rodzaju umow. W szczegolnosci przychodzi tu na mysl obowiazek
sprawozdan z biezacych dziatan podejmowanych przez doradce, postepu w prowadzonych
negocjacjach ze sprawca lub jego ubezpieczycielem, informowanie o mozliwosci udziatu w
negocjacjach, arbitrazu lub postepowaniach sadowych. Wydaje sie, ze ogblne przepisy art.
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8 ustawy o prawach konsumenta moga niedostatecznie chroni¢ interesy konsumenta
powodujac u niego deficyt wiedzy co do konkretnych dziatan podjetych, lub ktére
kancelaria zamierza podjac, na temat jego konkretnej sytuacji oraz faktycznych i
prawnych mozliwosci dochodzenia roszczen.

Sformutowanie odrebnych, wtasciwych jedynie dla umow o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych obowiazkéw informacyjnych, bedzie skutkowato koniecznoscia
uregulowania sposobu ich przekazywania, w szczegdlnosci z uwzglednieniem mozliwosci
przekazania ich na trwatym nosniku.

6. Forma pisemna zawarcia umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych

Majac na uwadze zagwarantowanie lepszej ochrony praw konsumentéw i pewnosci obrotu
Prezes UOKiK proponuje zawarcie w projekcie ustawy przepisow dotyczacych formy i
postaci zawarcia umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Z kwestig ta taczy sie
wyzej omowiona kwestia ewentualnego zobowiazania do doreczania przez doradcéw
klientom okreslonych dodatkowych informacji na trwatym nosniku.

7. Obchodzenie regulacji dotyczacych wysokosci wynagrodzenia poprzez podziat
odszkodowania na czesci

Projekt ustawy stanowi w art. 5, ze jezeli klient zawiera umowy o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z doradcami powiazanymi, suma wynagrodzen tych doradcow za
dochodzenie roszczen z jednego zdarzenia nie moze by¢ wieksza niz stawki maksymalne. W
zakresie zwrotu nadwyzki wynagrodzenia ponad stawki maksymalne doradcy odpowiadaja
wobec klienta solidarnie. Dodatkowo, w zakresie charakteru doradcy jako ,,powiazanego”
projektodawca odsyta do stosownych przepisow ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych oraz do ustawy o podatku dochodowych od osob prawnych.

Przepis ma na celu zapobiezenie obej$cia przez doradcow odszkodowawczych przepiséw o
wynagrodzeniu maksymalnym poprzez dzielenie umowy na czesci (np. odszkodowanie,
zadoscuczynienie, pokrycie kosztow leczenia, renta) i w konsekwencji odniesienie sie do
stawek maksymalnych sumarycznego wynagrodzenia doradcow powiazanych, za uzyskanie
wszystkich roszczen z jednego zdarzenia. Wskazane odestania do ustaw podatkowych
stanowia o okreslonych powiazaniach kapitatowych, w szczegdlnosci za$ o braniu udziatu
bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, braniu udziatu w jego
kontroli czy posiadaniu udziatu w kapitale tego przedsiebiorstwa. Tymczasem rynek
kancelarii odszkodowawczych czesto wykazuje powiazania o charakterze innym niz
kapitatowe, nie wynikajace z kontroli, a ze statej wspotpracy niezaleznie dziatajacych
podmiotow dzielacych sie okreslonymi czynnosciami zmierzajacymi do uzyskania roszczenia
(pozyskiwanie klientow, administracja, korespondencja, kompletowanie dokumentdw,
analiza prawna, postepowanie na etapie sadowym). W takich sytuacjach podmioty
uczestniczace w dochodzeniu odszkodowania moga nie spetnia¢ kryterium powigzania i
dzieki temu obchodzi¢ przedmiotowy przepis.

Wydaje sie wiec zasadne takie przeformutowanie omawianego przepisu, aby zwiekszyc
jego skutecznos¢ i zniwelowac wskazane luki.
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8. Wydtuzony termin na odstapienie od umowy

Wspomniano juz wczesniej, iz przygotowywany projekt ustawy nie wytacza zastosowania
do rynku kancelarii odszkodowawczych horyzontalnych instrumentow interwencji bedacych
w kompetencji Prezesa UOKiK. Tak wiec prowadzac wobec przedsiebiorcy postepowanie w
sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow organ ten bedzie musiat sprawdzic¢
wystapienie m.in. przestanki bezprawnosci w dziataniu danego przedsiebiorcy, orientujacej
si¢ na nieograniczonej enumeratywnie liczbie aktow prawa powszechnie obowigzujacego.
Jednym z kluczowych aktow tego typu jest wspominana juz ustawa o prawach konsumenta,
ktora przewiduje m.in. mozliwos¢ odstapienia przez konsumenta w ciagu 14 dni od umowy
zawartej na odlegtos¢ badz poza lokalem przedsiebiorstwa. Tymczasem art. 7
projektowanej ustawy stanowi, ze jezeli umowe o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych zawarto w okolicznosciach ograniczajacych klientowi mozliwosc
nalezytego prowadzenia swoich spraw, termin na odstgpienie od umowy zawartej na
odlegtosc lub poza lokalem przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 27 ustawy o prawach
konsumenta, rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym ustaty te okolicznosci.

Tak sformutowany przepis jest niewatpliwie prokonsumencki, watpliwosci budzi jednak
okolicznosc, czy tak okreslone przestanki czasowego przesuniecia uprawnienia do
odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, sa
wystarczajaco precyzyjne. Nie jest bowiem jasne, jakie okolicznosci zawarcia umowy o
dochodzenie roszczen odszkodowawczych ograniczaja klientowi mozliwos¢ nalezytego
prowadzenia swoich spraw. Stad tez proponuje sie rozwazyC wprowadzenie (chocby
przyktadowego) katalogu takich zdarzen.

9. Uregulowanie maksymalnej wysokosci wynagrodzenia doradcy, wyptata
odszkodowan bezposrednio poszkodowanym, obowiazek ubezpieczenia OC doradcow

Zawarcie w projekcie regulacji dotyczacych ograniczenia wysokosci wynagrodzenia doradcy
do stawek maksymalnych, okreslanych w rozporzadzeniu przez Ministra Sprawiedliwosci,
nalezy oceni¢ pozytywnie. Czyni to zados¢ postulatom zgtaszanym przez Prezesa UOKiK od
poczatku prac nad ewentualna koniecznoscig ustawowej regulacji omawianego rynku. We
wspomnianym stanowisku Prezesa UOKiK, kierowanym do Przewodniczacego senackiej
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, wspomniano, ze kwestia nieuczciwego
ksztattowania wynagrodzenia za ustugi (ktore niekiedy wynosito nawet kilkadziesiat
procent uzyskanego odszkodowania), byta przedmiotem wptywajacych do UOKIK
(nielicznych wszakze) skarg konsumenckich.

Takze pozytywnie nalezy ocenic probe ograniczenia mozliwosci przekazywania srodkow z
tytutu odszkodowan na rachunki kancelarii odszkodowawczych, poprzez brzmienie
przepisu, zgodnie z ktorym osoba obowiazana do Swiadczenia z tytutu czynu
niedozwolonego wyptaca je klientowi. Postulat tego typu rozwigzan Prezes UOKiK takze
zgtaszalt juz wczesniej.

Na pozytywna ocene zastuguje tez zawarty w projekcie ustawy obowiazek ubezpieczenia
od odpowiedzialnos$ci cywilnej doradcy za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
dziatalnosci w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 22 65 60 424 < fax: 22 55 60 458
Pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa doik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 6



10. Wnioski

Prezes UOKIK przychylnie odnosi sie do podjetej proby ustawowego uregulowania kwestii
funkcjonowania tzw. kancelarii odszkodowawczych w postaci przedtozonego senackiego
projektu stosownej ustawy. Poszczegolne rozwigzania zaproponowane w ustawie wymagaja
jednak gtebszej analizy i doprecyzowania, w tym w szczegdlnosci okreSlenia stopnia i
natezenia interwencji legislacyjnej w funkcjonowanie rynku tego typu ustug. Pragne
zadeklarowac gotowos¢ wspotpracy na dalszych etapach przygotowywania regulacji, ktéra
moze przyczyni¢ sie do poprawy stopnia ochrony intereséw konsumentéw korzystajacych z
ustug kancelarii odszkodowawczych.
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