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majac na uwadze zaplanowane na dzien 23 lipca 2018 r. wspolne posiedzenie Komisji
BudZetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej, na ktorym odbedzie sie
pierwsze czytanie projektu ustawy o Swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych (druk senacki nr 862), w zataczeniu do niniejszego pisma
pozwalam sobie przediozy¢ stanowisko Polskiej Izby Doradcow i Posrednikow
Odszkodowawczych w przedmiocie wskazanego wyiej projektu wraz z opinig prawng.
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Stanowisko Polskiej Izby Doradcéw i Posrednikoéw Odszkodowawczych w przedmiocie projektu
ustawy o swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczer odszkodowawczych (druk nr 862)

Polska Izba Doradcow i Posrednikdéw Odszkodowawczych jest organizacjg samorzadu gospodarczego
zrzeszajgcg podmioty prowadzace na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dzialalnosé gospodarcza
w zakresie doradztwa i posrednictwa odszkodowawczego. Do celéw statutowych naszej organizacji
nalezy:

-ustanawianie i promowanie dobrych praktyk wsrdod cztonkow Izby i innych przedsiebiorcéw z branzy
doradztwa i posrednictwa odszkodowawczego,

-inicjowanie dziatan, ktére wptyng na rozwdj rynku doradztwa i posrednictwa odszkodowawczego
w Polsce,

-wspieranie inicjatyw gospodarczych cztonkéw lzby, a takie

-prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej.

Ilzba realizuje wyznaczone jej zadania m.in. poprzez wspolprace z organami wiladzy panstwowej
i samorzgdowej, organizacjami spotecznymi i gospodarczymi, a takze opiniowanie projektow ustaw
i aktow nizszego rzedu.

Majac na uwadze tres¢ proiektu ustawy o swiadczeniu uslug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, nasza organizacja, realizujgc cele statutowe, pragnie przedstawic swoje
stanowisko w przedmiocie wskazanego dokumentu.

UWAGI OGOLNE

Polska Izba Doradcéw i Posrednikow Odszkodowawczych sprzeciwia sie wprowadzaniu odrebnych
regulacji dotyczacych branzy doradztwa odszkodowawczego, uznajgc, ze obecny poziom
zabezpieczenia konsumentdw korzystajgcych z tych ustug naleiy uznac za spetniajacy swojg funkcje,
a wprowadzenie ograniczert w dostepie do rynku doradztwa odszkodowawczego moze spowodowac
pozbawienie czesci oso6b moiliwosci skorzystania z profesjonalnego wsparcia w procesie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Z szacunkowych danych wynika, ze obecnie podmiotéw zajmujacych sie dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych na rzecz osdb poszkodowanych | uprawnionych moze byé nawet ok. 1000,
Przedsiebiorcy wykonujgcy taka dzialalnos¢ wystepujg w réznej formie — od jednoosobowych
dziatalnosci gospodarczych po spdtki notowane na Gieldzie Papieréw Wartosciowych. Tylko w naszej
organizacji zrzeszonych jest ponad 100 doradcéw i posrednikéw odszkodowawczych, co pokazuje
skale zapotrzebowania na ustugi przedsiebiorcow, do ktorych mialaby zastosowanie postulowana
ustawa.

Pragniemy przypomniec, ze powstanie pierwszych podmiotéw odszkodowawczych bylo reakcja na
sytuacje osob poszkodowanych, ktére samodzielnie nie potrafily ani podjac dziatarn zmierzajgcych do
uzyskania naleznego swiadczenia, ani tez zweryfikowa¢ prawidlowosci zajetego przez ubezpieczyciela
stanowiska. W tym okresie jedyng mozliwoscia byto skorzystanie z ustug adwokatow i radcow
prawnych, jednak za takg obstuge naleZato zazwyczaj uiscié okreslong kwote z géry, a najczesciej
osoby poszkodowane nie mialy nie tylko wystarczajacych Srodkdw na pokrycie kosztow takiej



pomocy, ale réwniez nierzadko swiadomosci potrzeby skorzystania z ich ustug. Pojawienie sie w roku
2005 pierwszych podmiotow odszkodowawczych oferujacych moiliwosé zaptaty wynagrodzenia na
zasadzie success fee pozwolilo na szybkie upowszechnienie ustugi dochodzenia roszczeri — klient
ptacit bowiem dopiero wtedy, kiedy doradca uzyskat nalezne odszkodowanie. Co waine, doradcy
odszkodowawczy nie tyiko przyczynili sie wowczas do wzmocnienia pozycji konsumenta w relacji ze
znacznie silniejszym przedsiebiorcg, jakim jest ubezpieczyciel, ale takie wplywali na caly rynek
poprzez sygnalizowanie wlasciwym organom nieprawidtowosci w dzialalnoéci zaktaddw ubezpieczen
- zaréwno tych o charakterze formalnym, jak i materizlnym zwigzanym ze stosowaniem prawa
w sposob naruszajgcy interesy oséb poszkodowanych. Rola doradcéw odszkodowawczych byla
i nadal jest w tych przypadkach niezastapiona, pomimo bowiem niewatpliwej poprawy swiadomosci
prawne] poszkodowanych, do czego réwniez przyczynily sie podmioty dzialajgce na rynku
odszkodowawczym, osoby zglaszajgce roszczenia zazwyczaj nie majg swiadomosci, w jaki sposob
i komu moga sygnalizowa¢ nieprawidtowosci w dziatalnosci ubezpieczycieli. Tymczasem, jak pokazuja
ostatnie komunikaty' Komisji Nadzoru Finansowego, zaklady ubezpieczern nadal nie wyplacaja
Swiadczern naleinych poszkodowanym w ustawowym terminie, co finalnie prowadzi do
indywidualnych dramatdw ludzkich — braku $rodkéw niezbednych na powypadkowe leczenie czy
specjalistyczny sprzet ortopedyczny. Problem ten dotyczy jednak nie tylko szkdd osobowych, choé
w tym przypadku skutki naruszen sg widoczne w sposdb najbardziej jaskrawy, ale takie szkod
w pojazdach. Niepokojgca tendencje w tym obszarze zauwaziajg takie sami parlamentarzysci, kierujac
do wlasciwych organdw interpelacje poselskie’ dotyczace zaniiania odszkodowan za szkody
komunikacyjne. Nieprawidlowosci w procesie likwidacji szkdd sygnalizowane sa takie Rzecznikowi
Finansowemu, co potwierdza opublikowane w dniu 09.04.2018 r. sprawozdanie z jego dzialalnosci
za 2017 r. Jak wynika z raportu tej instytucji, do Rzecznika Finansowego w 2017 r. wplynelfo 14 356
wnioskéw zgtaszanych w indywidualnych sprawach 2z zakresu problematyki ubezpieczen
gospodarczych.

Analizujgc wplyw doradcéw odszkodowawczych na rynek ubezpieczeniowy naleiy przypomnieé,
ze nierzadko ich sprzeciw wobec niezgodnej z prawem polityki ubezpieczycieli stanowit podstawe
do wystapienia z zagadnieniem prawnym do S3du Najwyiszego przez dwczesnego Rzecznika
Ubezpieczonych (obecnie Rzecznika Finansowego). Dzieki temu poszkodowani moga obecnie uzyskaé
nalezne $wiadczenia, ktorych bezprawnie odmawiali im ubezpieczyciele. Swiadczenia te dotyczyty
m.in. tak wainych spolecznie kwestii, jak: zwrot kosztow pogrzebu bez potracania zasitku
pogrzebowego; odszkodowanie w przypadku, gdy bedac posiadaczem pojazdu ulegli wypadkowi
podréiujac w nim jako pasaier; zadoscuczynienie w przypadku smierci osoby poszkodowanej przed
03.08.2008 r. czy tez zwrotu kosztéw leczenia w prywatnych placéwkach. Obecnie, na podstawie

! W dniu 27.03.2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego jednogioénie natozyla na Powszechny Zaktad
Ubezpieczeri SA kare pieniezng w wysokosci 1,7 miliona ztotych, za naruszenie art. 14 ust. 1-3 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwigzku ze stwierdzeniem przypadkdw opdinien w przyznaniu | wyplacie odszkodowania
lub niedopeinienia obowigzkéw informacyjnych. Na posiedzeniu w dniu 10.04.2018 r., za podobne naruszenia
Komisja Nadzaru Finansowego nalozyta kary na Generali TU i Gothaer TU.

? Np. Interpelacja nr 4140 do Ministra Skarbu Paristwa w sprawie zanizania odszkodowan dla poszkodowanych
z OC sprawcy, przez Grupe Kapitalowa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczer SA, Interpelacja nr 16335 do
Prezesa Rady Ministrow w sprawie podjecia dziatai zmierzajacych do eliminacji nieprawidtowosci w
Powszechnym Zakladzie Ubezpieczen SA, Interpelacja nr 21317 w sprawie ograniczenia zanizania odszkodowarn
za szkody komunikacyjne.



niedawno wydanej przez Sad Najwyiszy uchwaly, pomimo kwestionowania tych roszczen przez
zaklady ubezpieczeri i konsekwentnej odmowy ich zaspokojenia, najblizsi osob ciezko
poszkodowanych, réwniez moga uzyska¢ zadosCuczynienie. We wszystkich wymienionych
przypadkach, inicjatorem uchwat Sadu Najwyiszego byl obecny Rzecznik Finansowy, ale inspiratorem
niewatpliwie w przewaiajjcej czesci - podmioty odszkodowawcze, ktére nie tylko wystepowaly do
Rzecznika z wnioskami o interwencje, ale rowniez podejmowaly ryzyko sporéw sadowych
z ubezpieczycielami w formule ,brak sukcesu — brak wynagrodzenia”.

Odnoszac sie do samej propozycji uregulowania branizy doradcow odszkodowawczych naleiy
wskazac, ze w dyskusji poswieconej temu zagadnieniu niewgtpliwie brakuje zdefiniowania celu, jaki
przyswieca takiej regulacji. W toku dotychczasowej dyskusji pojawiajg sie bowiem propozycje daleko
wykraczajgce poza dopuszczalne ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej, a uzasadnieniem
dla takich dzialan sy czesto ogdlne stwierdzenia o nieprawidlowosciach (bez analizy ich skali)
wystepujacych w tej branzy. W ocenie naszej organizacji, w dyskusji nad tym zagadnieniem brakuje
jednak w szczegdlnosci analizy skutkéw wprowadzenia daleko idacych ograniczen
w funkcjonowaniu tych podmiotéw dla samych poszkodowanych. Nalezy oczekiwaé,
ze wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia OC, ktdérego skladka bedzie przeciez ksztattowana
przed adwersarzy doradcéw odszkodowawczych, wyplata swiadczenr na rachunki poszkodowanych
czy wreszcie wprowadzenie ceny maksymalnej za ustugi doradcdw odszkodowawczych na relatywnie
niskim poziomie, spowoduje w istocie nie profesjonalizacjg, jak uzasadniajg pomyslodawcy, ale
znaczne ograniczenie ilosci podmiotéw dziatajacych w tej braniy. Jakkolwiek taka wizja wydaje sie
atrakcyjna z punktu widzenia ubezpieczycieli, ktérzy na ograniczeniu braniy odszkodowawczej
zyskajg najwiecej, to jednak dla oséb poszkodowanych oznacza to ograniczong mozliwosé
skorzystania z wsparcia w dotychczasowym modelu czyli bez koniecznosci zaplaty wynagrodzenia
z gory.

Kwestia wynagrodzenia dopiero po uzyskaniu efektu, to nie jedyna przewaga podmiotéw doradztwa
odszkodowawczego. Obecnie bowiem ustugi dochodzenia odszkodowan koncentrujg sie w coraz
wiekszej ilosci przypadkéw na kompleksowym wsparciu po wypadku, w ramach ktérego
poszkodowany uzyskuje szybkj rehabilitacje w specjalistycznej placéwce. Poza tym w ramach takiego
wsparcia poszkodowani zyskuja réwniez mozliwos¢ doradztwa obejmujgcego przekwalifikowanie
zawodowe czy tei zapewnienie dostosowania mieszkania lub pojazdu do potrzeb oscby
niepetnosprawnej. Dodatkowo coraz czesciej umowa z doradcg odszkodowawczym zapewnia
bezplatng opieke profesjonalinego petnomocnika w postepowaniu karnym, pokrycie optat
i zapewnienie pelnomocnika w cywilnym postepowaniu sadowym, a takze innym, np. obejmujgcym
ubezwlasnowolnienie, bez dodatkowych kosztéw. Tym samym wskazane wyie] czynnosci w sposGb
oczywisty wykraczajg poza ustuge obejmujgca wyltacznie uzyskanie naleznych dla klienta $wiadczen
na drodze postepowania likwidacyjnego, zastepujgc w tym zakresie zaréwno ubezpieczycieli, jak
i czesciowo takie organy wiadzy publiczne]. Przyjeta w ramach takiej ustugi specjalizacja
zorientowana na wysoko wykwalifikowang pomoc poszkodowanym stanowi dla oséb dotknietych
niepetnosprawnoscig po wypadku unikatowe wsparcie w procesie powrotu do spoteczeristwa. Tym
samym, w ocenie naszej organizacji, préba wprowadzenia regulacji doradcéw odszkodowawczych nie
tylkc wplynie na podmioty gospodarcze dziatajgce na tym rynku, ale w szczegélnosci moze
doprowadzi¢ do zmarginalizowania roli oséb poszkodowanych, ktére pozostang nie tylko bez
wsparcia w uzyskaniu odszkodowania, ale takze w calym procesie rehabilitacji i powrotu do zdrowia
po wypadku, bazujac wylgcznie na ofercie ubezpieczyciela.
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UWAGI SZCZEGOLOWE

Majac na uwadze tresc art. 22 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wprowadzenie ograniczer w zakresie
swobody dzialalnosci gospodarczej jest moiliwe wytgcznie ze wzgledu na wainy interes publiczny,
a jednoczesnie analizujac przedstawione w uzasadnieniu do projektu motywy zainicjowania procesu
legislacyjnego dotyczacego uregulowania dziatalnosci doradcéw odszkodowawczych, Izba pragnie
przedstawi¢ swoje uwagi dotyczace proponowanych regulacji, odnoszac sie takie do watpliwosci
prawnych dotyczacych brzmienia i skutkdw zwigzanych z wejsciem w iycie poszczegélnych
postanowien:

1)

2)

{Art. 1) Odnoszac sie do zakresu przedmiotowego projektu nalezy wskazaé, ze ustawa, majac
na uwadze zakres spraw objetych pojeciem ,czyn niedozwolony” w rozumieniu kodeksu
cywilnego, bedzie miata zastosowanie do wszystkich spraw obejmujgcych dochodzenie
roszczen z czynéw niedozwolonych, w tym takie w odniesieniu do spraw z zakresu zdarzen
medycznych, roszczenn dochodzonych z tytutu deliktéw od oséb fizycznych, dochodzenia
roszczen za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej czy tez naruszenie wszelkich débr osobistych, w tym
naruszenie tajemnicy korespondencji, wizerunku czy tworczosci naukowej. Przykiadem spraw
objetych zakresem ustawy beda takie roszczenia wynikajace z czynéw nieuczciwej
konkurencji czy deliktow legislacyjnych, ktére do tej pory objely dochodzenie odszkodowania
chociazby w sprawach tzw. mienia zabuzanskiego, roszczen szpitali zwigzanych 2 dyzurami
lekarskimi czy roszczern wlascicieli znacjonalizowanych przedsiebiorstw. Tym samym,
pomimo, ie w tresci uzasadnienia do projektu wskazano, ze przedmiot ustawy podyktowany
jest zakresem spraw, jakimi zajmujy sie doradcy odszkodowawczy, tj. roszczeniami
wynikajgcymi z wypadkéw komunikacyjnych, w istocie regulacja bedzie miata zastosowanie
do znacznie wigkszej ilosci spraw, w tym takich, ktérych doradcy odszkodowawczy nie
obstugujy. W ocenie naszej organizacji, tak szerokie ujecie zakresu przedmiotowego ustawy
jest nieproporcjonalne do celéw przedstawionego projektu i tym samym powinno zostac
ograniczone. Nie ma tez, naszym zdaniem, potrzeby wprowadzania do polskiego porzadku
prawnego dodatkowego rodzaju umowy nazwanej w postaci umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie dochodzenia roszczern odszkodowawczych, poniewaZ jej essentialia negotii
sq toisame z innym rodzajem umowy uregulowanej w kodeksie cywilnym, tj. umowa
zlecenia, a ich rownolegte funkcjonowanie nie znajduje prawnego i faktycznego uzasadnienia;

{Art. 2) Projekt wprowadza definicje doradcy, za ktérego uwaia sie przedsiebiorce
wykonujacego dzialalnosé gospodarczg w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Zapis w takim ksztalcie nie pozwala jednak na jednoznaczne ustalenie, kogo nalezy rozumieé
pod tym pojeciem. Uzasadnienie do projektu wymienia jedynie, e zakresem pojecia objeci
zostali rowniez adwokaci i radcowie prawni, jednak polskie ustawodawstwo, w tym takzie
Polska Klasyfikacja Dziatalnosci nie wyrdinia odrebnej dziatalnosci o nazwie ,dochodzenie
roszczenn odszkodowawczych”. Tym samym pozostawienie takiego brzmienia definicji
doradcy spowoduje brak moiliwoéci jednoznacznego ustalenia, jakie podmioty sg objete
zakresem omawianej ustawy;



3) (Art. 4) Projekt ustawy wprowadza réwniez postanowienia, w my$l ktdrych wynagrodzenie
doradcy nie moze by wyisze niz stawki maksymalne, a ich wysokos¢ ma okresli¢ Minister
Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia. Odnoszac sie do same] idei wprowadzenia stawek
maksymalnych, w zalgczeniu do niniejszego stanowiska pozwalamy sobie przekazaé Opinie
prawng na temat zgodnosci z Konstytucig RP oraz prawem Unii Europejskiej niektorych
rozwigzan legislacyjnych przewidzionych w projekcie zaloiert do projektu ustowy
o doradztwie odszkodowawczym autorstwa prof. Marka Szydio - eksperta do spraw legisiacji
w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP {s. 35 i n.), zgodnie z ktdrg, wprowadzenie
ceny maksymalnej za czynnosci doradztwa odszkodowawczego stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej {art. 22 Konstytucji RP). Nasza organizacja pragnie
takze podkresli¢, ze wprowadzenie stawek maksymalnych i ustalenie ich na relatywnie niskim
poziomie moze w istocie prowadzi¢ do znacznego ograniczenia dostepnosci ustug doradcow
odszkodowawczych dla poszkodowanych. Takie ograniczenie bedzie wynikato chociaiby
z istoty zasad wynagradzania ustalanych w umowie z doradcy, ktory uzyskuje prawo
do wynagrodzenia w przypadku pozytywnego efektu w postaci uzyskania odszkodowania,
przejmujac na siebie jednoczesnie ryzyko poniesienia nierzadko znacznych kosztdw obstugi
sprawy, w sytuacji braku gwarancji osiggniecia zamierzonego rezultatu. W przypadku
wprowadzenia stawek maksymalnych gotowos¢ do ponoszenia tak znacznego ryzyka moze
by¢ ograniczona wysokoscia oczekiwanego wynagrodzenia i negatywnie wplynaé
w szczegGInosci na sytuacje osdb najbardziej poszkodowanych i wykluczonych spotecznie.

Nalezy podkredli€, e obecnie rynek doradztwa odszkodowawczego  jest
wysokokonkurencyjny, a Srednie stawki stosowane przez przedsiebiorcéw swiadczacych takie
ustugi ksztaltujg sie w przedziale od kilkunastu do dwudziestukilku procent. Jednoczesnie
nasza organizacja nie otrzymuje od konsumentow zadnych sygnatdw mogacych swiadczyé
o stosowaniu przez doradcéw odszkodowawezych stawek siggajacych potowy
odszkodowania, nie istniejg rdwniez zadne analizy rynku potwierdzajgce stosowanie
wyzszych niz wskazane przedzialdow wynagrodzen procentowych. Dodatkowo sposdb
ksztattowania wynagrodzen w relacji konsument — doradca moze podlega¢ kontroli zleconej
przez Prokurature Krajows, ktéra we wrzedniu 2017 r. wystapita sie do prokuratur
regionalnych oinformacje na temat doniesien skiadanych w sprawach ewentualnych
nieprawidlowosci w dzialalnosci doradcow odszkodowawczych w  poszczegolnych
jednostkach prokuratury, a takie dzialan podjetych kazdorazowo przez prokuratorow.
Ponadto prokuratury zostaly zobowigzane do z2wrdcenia sie ze stosownymi pismami
do prezesow sadow o ujawnianie przypadkéw dzialania na szkodg ubezpieczonych przez
doradcow i kierowanie zawiadomiedn w tym przedmiocie do wybranych prokuratur,
co dodatkowo wzmacnia nadzdr nad przedsiebiorcami dzialajacymi na tym rynku.

W komentowanym artykule znalazt sie rdéwniei zapis wprowadzajagcy wynagrodzenie
ryczaltowe jako jedynie dopuszczalne w przypadku dochodzenia zwrotu kosztéw leczenia lub
rent. W pierwszej kolejnosci naleiy zauwaiyé, ze powszechna praktyka na rynku ustug
odszkodowawczych jest catkowita rezygnacja z pobierania wynagrodzenia za uzyskany zwrot
kosztéw leczenia czy $wiadczenia rentowe realizowane okresowo, jesli stanowig one czesé
realizacji ustugi dochodzenia roszczert obejmujgcej takie dochodzenie zados¢uczynienia.



W innym przypadku, jesli przedmiot umowy obejmuje dochodzenie wylgcznie zwrotu
kosztow leczenia lub tez wyrdwnania czy kapitalizacji renty, stawki sg ksztattowane
na poziomach rynkowych tak, Zzeby pokry¢ zaangaiowanie osobowo — kapitatowe
zapewniane przez przedsiebiorce reprezentujgcego poszkodowanego. Ustalenie natomiast
ryczattu za takie uslugi, bez odniesienia do rzeczywistego ryzyka gospodarczego, nakiadu
pracy i czasu trwania takiej umowy spowoduje, ie czesc poszkodowanych straci moziliwesé
skorzystania z profesjonalnego wsparcia, ktdrego, realizujgc cele ekenomiczne, doradey nie
bedg mogli udzieli¢ w takich warunkach gospodarczych. Co réwnie jaskrawe, dotyczy
to w istocie grupy osob najbardziej poszkodowanych, gdzie pojawiajg sie wysokie koszty
prywatnego leczenia, a takie w przypadku ktorych istniejg podstawy do formutowania
roszczen rentowych. Utrata przez nie mozliwosci profesjonalnej reprezentacji wplynie nie
tylko na pogorszenie ich sytuacji materialnej, spowodowane brakiem irodkdw na leczenie,
ale takie bedzie stanowilo obcigzenie dla systemu publicznych $wiadczeri zdrowotnych
i socjalnych. Pomimo bowiem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zasadnosci domagania sie
zwrotu kosztow prywatnego leczenia przez poszkodowanych, nadal w wielu przypadkach
zaktady ubezpieczen kwestionujg takie wydatki poniesione przez poszkodowanego i dopiero
na drodze sgdowej, przy udziale petnomocnika, udaje sie odzyskaé naleine $wiadczenia.
Dlatego tez, w ocenie naszej organizacji, pozbawienie oséb najciezej poszkodowanych
wsparcia w tym obszarze spowoduje daleko idgce konsekwencje spofeczne, na skale
uzalezniong od poziomu przyjetej stawki maksymalnej.

Na uwage zastuguje przy tym kwestia stawek ustalonych w rozporzadzeniu do omawianej
ustawy i wysokosci stawek minimalnych w sprawie opfat za czynnosci zardwno radcéw
prawnych, jak i adwokatow okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci.
Zgodnie z tym ostatnim, sad, uwzgledniajgc chociaiby zawitos¢ sprawy czy wartosé
przedmiotu sporu, moze zasadzi¢ na rzecz strony nawet szesciokrotno$¢ stawki minimalnej.
Nierzadko w relacji z petnomocnikiem profesjonalnym poszkodowany rozlicza sie wtasnie
poprzez przyjecie, ze koszty zastepstwa zasadzone w sprawie przypadajg petnomocnikowi,
co oznacza, iz przy spetnieniu okreslonych przestanek, pelnomocnik moie oczekiwac
okreélonego wynagrodzenia. W przypadku, gdy takie wynagrodzenie bedzie limitowane
w sposdb odmienny nii przyjeta wielokrotno$¢ na potrzeby rozporzadzenia dotyczacego
stawek minimalnych, powstanie swoista sprzecznosé¢ pomiedzy aktami wykonawczymi.
W sytuacji, kiedy adwokat czy radca prawny nie bedzie mégl zastrzec z klientem mozliwosci
pokrycia swojego wynagrodzenia poprzez przyznanie mu kosztéw zastepstwa zasadzonych
przez sad, nalety oczekiwac, ize poszkodowani nie beda mogli liczy¢ na dotychczasowe
wsparcie w postaci zapewnienia reprezentacji w postepowaniu sgdowym. Zwlaszcza bowiem
w sprawach skomplikowanych, gdzie naklad pracy jest zwielokrotniony, limitowanie
wysokosci wynagrodzenia spowoduje mniejszg sktonnos¢ do podejmowania sie spraw tego
rodzaju, tym bardziej, ze proponowany projekt jest jedyng regulacja zaktadajaca przyjecie
ceny maksymalnej w sprawach obstugiwanych przez petnomocnikéw profesjonalnych.

Co istotne, wprowadzenie stawek maksymalnych moze w konsekwencji spowodowac préby
obejscia prawa ze strony niektdrych podmiotéw, chociaiby poprzez $wiadczenie ustug
polegajgcych na przygotowywaniu na rzecz klienta wylgcznie wzoréw okreélonych pism, bez
zawierania umowy o dochodzenie roszczern odszkodowawczych i przyjmowania
pelnomocnictwa, a w skrajnych przypadkach bez wykazywania rzeczywistych przychoddw
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4)

5)

i uiszczania naleznych zobowigzan podatkowych. Taka praktyka, w tym w szczegdélnosci
powstanie tzw. ,szarej strefy” moie z kolei negatywnie wplyna¢ na zasady réwnego
konkurowania ze strony tych przedsiebiorcow, ktdrzy bedy podlegali rygorom ustawy oraz
uszczupla¢ przychody Skarbu Paristwa;

(Art. 6) Przewidziany w omawianym artykule cbowigzek jest obecnie standardem na rynku
swiadczenia uslug odszkodowawczych. Najczesciej doradca odszkodowawczy przed
zawarciem ugody nie tylko uzyskuje zgode klienta, ale takie poucza go o konsekwencjach
Zrzeczenia sie roszczer. Dodatkowym zabezpieczeniem intereséw konsumenta s3 réwniez
wydane przez Komisje Nadzoru Finansowego ,Rekomendacje dotyczgce procesu ustalania
i wyptfaty zadoscéuczynienia z tytulu szkody niemajgtkowej z umow ubezpieczenia OC
posiadaczy pojozddw mechanicznych”, ktdre przewidujg, nawet w przypadku dziatania przez
petnomocnika, obowigzek kierowania przez zaklad ubezpieczeri korespondencji dotyczacej
postepowania w sprawie o zadosdcuczynienie rowniez do wiadomosci poszkodowanego
(Rekomendacja 11.8. Gdy poszkodowany dziala w postepowaniu w zakresie ustalenia
i wyplaty zadoscuczynienia przez petnomocnika, zaklad ubezpieczeri powinien przesylac
korespondencje w tym postepowgniu, w szczegolnosci korespondencje dotyczgcg
zrealizowanej wyplaty lub odmowy realizacji wypfaty zadoscuczynienia, do peinomocnika,
a takie do wiodomosci poszkodowanego). Jednoczesnie, zgodnie z trescig Rekomendacji 15 -
wystepujac z propozycja zawarcia ugody, zaklad ubezpieczern powinien zapewnic
poszkodowanemu petng i zrozumialg informacje o sposobie ustalenia wysokosci
proponowanego do wyplaty zadoscuczynienia. Tym samym zagroienie zwigzane
z ewentualnym ograniczeniem informacji dostepnych dla poszkodowanego, aktualizowatoby
sie wylacznie w przypadku braku realizacji Rekomendacji KNF przez ubezpieczycieli, nie za$
z powodu brakéw przyjetych w tym zakresie regulacii;

{Art. 7) W ocenie naszej organizacji, wprowadzenie regulacji w takim brzmieniu nie znajduje
prawnego uzasadnienia. Zardwno postanowienia zawarte w kodeksie cywilnym, jak
i w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym w zakresie, w jakim odnoszg sie do wainosci
odwiadczenn weli oraz zasad reprezentacji w przypadku braku mozliwosci samodzielnego
dziatania, nie pozostawiajg watpliwosci, ktére moglyby stanowi¢ uzasadnienie dla
wprowadzania wskazanych konstrukcji w odrebnej ustawie. Zgodnie z kodeksem cywilnym,
jesli oswiadczenie jest obarczone jedng z wad w nim wskazanych, skutkuje to albo
niewanoscia takiego oswiadczenia, albo tei daje podstawe do uchylenia sie od jego skutkdw
prawnych, co w ocenie naszej organizacji stanowi wystarczajace zabezpieczenie intereséw
o0sob poszkodowanych. Wprowadzenie art. 7 w proponowanym brzmieniu, z uwagi na uzycie
w nich poje¢ niedookredlonych, rodzitoby dodatkowo spory o charakterze dowodowym,
gdzie moment ustania ockolicznosci ograniczajgcych klientowi moiliwosé nalezytego
prowadzenia swoich spraw, bylby w wielu przypadkach niemozliwy do precyzyjnego
okreslenia. Nalezy bowiem podkreslic, ze art. 82 k.c. odnoszacy sie do wady oswiadczenia
woli, wskazuje na stan ,nieswiadomosci”, a nie ,ograniczonej swiadomosci”, czy tym bardziej
»Okolicznosci ograniczajacych klientowi mozliwosé nalezytego prowadzenia swoich spraw”.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, stan nieswiadomosci musi byé w tym przypadku
kategoryczny i nie jest wystarczajace jego ograniczenie (tak: Sad Apelacyjny w todzi
- | Wydziat Cywilny, wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa 1296/16 ,Ocena



6)

w przedmiocie istnienia stanu wylgczajgcego swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli
musi byc w swietle tresci przepisu art. 82 KC kategoryczna. Musi byc zatem zdecydowanie
ustalenie, ze zachodzif lub nie zachodzit stan wylgczajgcy swiadomosé. Brak swiadomosci
i swobody musi byc zupeiny; przepis art. 82 KC bowiem wigie przewidziane w nim skutki tylko
z catkowitym wylgczeniem”; Sqd Apelocyjny w Krakowie, wyrok z dnia 30 stycznia 2015 r.,
sygn. akt | ACa 1577/14 ,,(...) Powziecie decyzji i wyraZenie woli jest swobodne, gdy zaréwno
proces decyzyjny, jok i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakidcone przez destrukcyjne czynniki
wynikajgce z wilasciwosci psychiki czy procesu myslowego osoby skfadajgcef oswiadczenie
woli. Stan wyilgczajgcy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiefscowionej w samym podmiocie skiadajgcym oswiadczenie woli, a nie w sytuacji
zewnetrznej. Ston wylqczajqcy swobode naleiy rozumiec jako wykluczajgcy moiliwosé
podejmowania jakiejkolwiek samodzielnej decyzji lub inaczej jako sytuacje wylgezajgeqg
moiliwos¢ swobodnego, nieskrepowanego wyboru zachowania..”. Majac na uwadze
przedmiot umowy o dochodzenie roszczen, istnieje ryzyko spordw z tymi konsumentami,
ktdrzy chociaiby w celu uniknigcia obowigzku zaplaty wynagrodzenia, beda po wykonaniu
umowy powolywac sie na zlozenie oswiadczenia w okolicznosci ograniczajgcych mozliwosc
nalezytego prowadzenia swoich spraw, co dodatkowo zwieksza ryzyko gospodarcze
ponoszone przez doradcdw odszkodowawczych;

(Art. 8) W toku dyskusji nad proponowanymi rozwigzaniami, Rzecznik Finansowy przedstawit
rekomendacje podzialu ptatnoéci przez osobe zobowigzang do naprawienia szkody,
tj. przekazywanie czedci odszkodowania stanowigcej wynagrodzenie doradcy
odszkodowawczego bezposrednio na jego rachunek bankowy oraz czesci naleinej
poszkodowanemu bezposrednio na rachunek konsumenta. W ocenie naszej organizacii,
przyjecie takiego rozwigzania stanowi wystarczajace zahezpieczenie klientéw, a jednoczesnie
pozwala na wlasciwg realizacje interesu gospodarczego podmiotdéw dziatajacych na rynku
ustug odszkodowawczych. Nalezy bowiem pamietaé, ie kaidy projekt odnoszacy sie
do okreslonego segmentu gospodarki powinien by¢ oceniany takie z punktu widzenia
wptywu na konkurencyjnoéc i przedsiebiorczo$é, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorcow.
W ,,Ocenie skutkdw regulacji” do omawianego projektu nie wskazano jednak, w jaki sposob
przyjecie proponowanego rozwigzania wplynie na sytuacje doradcow odszkodowawczych,
nie przedstawiono réwniez uzasadnienia dla wprowadzania tak daleko idacej ingerencji
ustawodawcy w zasady rozliczern z konsumentami. Tym samym naleizy oczekiwac,
ze projektodawca uzupetni te czes¢ oceny o szczegélowa analize skutkdw, tym bardziej,
ze wskazany model rozliczenn jest, poza branig dewelopersky, gdzie sytuacja faktyczna
i prawna jest nieporownywalna do dziatalnosci doradcéw odszkodowawczych, tak daleko
idace obostrzenia nie wystepuja. Jednoczesnie nie ma w naszej ocenie zadnych podstaw
do pozbawiania stron umowy mozliwosci skorzystania z tych rozwigzan, ktére przewiduje
w zakresie wzajemnych stosunkoéw kodeks cywilny. Przyjecie bowiem takiego rozwigzania
zwiegkszy koszty zwigzane z dziatalnosciy tej grupy przedsiebiorcow - od monitorowania
ptatnosci, po windykacje, w tym sgdowa.

W ocenie naszej organizacji, z zagadnieniem zasad rozliczen wynagrodzenia wigze sie takze
inna kwestia, ktorg nalezy rozwaiyc w toku prac legislacyjnych. W wielu systemach prawnych
koszty wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu przedsgdowym podlegaja kompensacji
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w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakltadu ubezpieczed z tytutu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych®, Przykladem panstw, w ktérych
funkcjonuje takie rozwigzanie s chociazby Niemcy, Stany Zjednoczone czy Holandia.
W Szwecji natomiast zakltady ubezpieczen oferuja poszkodowanym mozliwosé sfinansowania
pomocy prawnej udzielanej w toku postepowania odszkodowawczego, a poszkodowany sam
ma mozliwos¢ wyboru doradcy odszkodowawczego. PIDIPO postuluje, zeby w slad za innymi
systemami prawnymi, majgc na uwadze zadania, jakie realizuja doradcy odszkodowawczy
w procesie likwidacji szkod, na zasadach podobnych do rozliczen kosztow zastepstwa
procesowego w sprawach cywilnych, rozwaiyc przyjecie ustawowej regulacji zasad zwrotu
kosztéw petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym. W takim przypadku wynagrodzenie
petnomocnika byloby pokrywane w ramach udzielonej przez zakitad ubezpieczern ochrony
gwarancyjnej, bez koniecznodci przerzucania tego kosztu na poszkodowanych. Naleiy
przypomnieé, ze w obecnym stanie prawnym, pomimo braku ustawowej regulacji
precyzujacej te kwestie, Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidw z dnia 13 marca 2012 r.
w sprawie o sygn. lll CZP 75/11, podjetej na wniosek 6wczesnego Rzecznika Ubezpieczonych
wskazal, ze ,Uzosadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majgcq
niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
przedsqdowym prowadzonym przez ubezpieczycieln, mogg w okolicznosciach konkretnej
sprawy stanowic szkode majqtkowqg podiegajgcq naprawieniu w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.”. Pomimo wydanej uchwaly, zaklady ubezpieczeri odmawiajg zaspokojenia
takich roszczen, chociaz nie ulega watpliwosci, ze poszkodowany, zwlaszcza w przypadku
doznania powainych obrazen, kiedy nie ma mozliwosci samodzielnego dzialania, albo nie jest
w stanie whasciwie sformutowaé swoich roszczen (co ma miejsce w wiekszosci przypadkow),
ma prawo do domagania sie zwrotu kosztdw zwigzanych z korzystaniem z pomocy
profesjonalisty;

{Art. 10) Ustawa naklada na przedsiebiorcéw dzialajgcych na rynku ustug odszkodowawczych
obowigzek podlegania ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu dziatalnosci w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Pragniemy
wskazaé, ie nasza organizacja juz od 8 lat umeoiliwia swoim czlonkom przystgpienie
do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmujgcego ochrone konsumentow
na wypadek szkody wyrzadzonej podczas Swiadczenia takich uslug. Warto podkredlic, ze
dotychczasowy przebieg ubezpieczenia ma charakter bezszkodowy, co potwierdza
postepujacy profesjonalizacje rynku doradcow odszkodowawczych. W ocenie naszej
organizacji, watpliwosci moze budzi¢ jednak fakt, Ze wprowadzenie obligatoryjnego
ubezpieczenia dla podmiotéw dziatajgcych na tym rynku bedzie powodowato powstanie
swoistej zaleznosci porniedzy doradcami odszkoedowawczymi a ich adwersarzami, ktérzy bedg

3 7. Miynarski, Zwrot kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego przez
poszkodowanego na etapie postepowania likwidacyjnego, Monitor Ubezpieczeniowy nr 46 - wrzesieri 2011,
https://rf.gov.pl/publikacje/artykuly-pracownikow-i-
wspolpracownikow/Tomasz_Mlynarski___Zwrot_kosztow_wynagrodzenia_profesjonalnego_pelnomocnika_ust
anowionego_przez_poszkodowanego_na_etapie__20585.
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mogli swobodnie ksztattowaé ceny takich ubezpieczer, wplywajac tym samym na sytuacje
finansowg swoich oponentdéw. W odniesieniu do proponowanego zapisu naleialoby
wprowadzi¢ szczegétowa kalkulacje uzaleiniajgca wysokosé stawek nie od decyzji samych
ubezpieczycieli, ale od woli ustawodawcy. Jednoczesnie trudno byloby ustalac¢ sktadki,
uzalezniajac je od wysokosci przychodu czy obrotéw danego podmiotu, podczas gdy stawki
obowigzujace w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw czy
radcéw prawnych takich kryteridw w ogdle nie przewiduja. W ocenie naszej organizacji
lepszym i pozbawionym watpliwosci rozwigzaniem bytoby wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego nowego rodzaju towarzysiwa ubezpieczeri wzajemnych, ktdre
umotliwiatoby utworzenie takiego podmiotu bez koniecznoédci ponoszenia wysokich kosztéw
zwigzanych z pokryciem kapitalu zakladowego. Jednoczesnie alternatywg bytoby
przystepowanie przez doradcéw odszkodowawczych do uméw ubezpieczenia dedykowanych
wspomnianym juz adwokatom | radcom prawnych, ktérych koszty ksztattujg sie na
relatywnie niskim poziomie.

Nalezy podkreslic, ze objecie doradcow ubezpieczeniem OC nie gwarantowaloby takie
zabezpieczenia Srodkow klientéw w przypadku upadiosci tych podmiotéw — temu powinien
bowiem stuzy¢ podziat przez zaklad ubezpieczenn odszkodowania na czesé¢ naleina
poszkodowanemu oraz na wynagrodzenie doradcy. Rownoczesnie nie istniatyby iadne
narzedzia pozwalajace na ocene, czy okreslony doradca dopelnit obowigzku zwigzanego
z zawarciem umowy ubezpieczenia, czy tez nie, co w praktyce skutkowatoby pozornoscia
tego rozwigzania.

8) (Art. 12) Przyjete w ustawie 3 — miesieczne vacatio legis w ocenie naszej organizacji jest
niewystarczajgce do wdrozenia zmian proponowanych w ustawie. W szczegdlnosci nalezy
wskazaé, ze w przypadku gdy proponowane w projekcie rozwigzania wejda w Zycie
w obecnym brzmieniu, konieczne bedzie wdrozenie wlasciwych narzedzi organizacyjnych
i informatycznych stuzgcych odpowiedniemu przygotowaniu procesu roziiczen i zabezpieczen
prawnych. Dla podmiotéw dziatajacych w oparciu ¢ zaawansowane systemy technologiczne,
ockres 3 — miesieczny moie by¢ niewystarczajgcy, dlatego nasza organizacja postuluje,
w przypadku uznania zasadnosci wdrozenia regulacji, wydluzenie tego okresu do 6 miesiecy.

Majac na uwadze powyisze argumenty, jak rowniez stale rosngcy poziom ochrony konsumentéw,
w ocenie Izby, zaproponowane rozwigzania nie przeloiq sie na poprawe sytuacji oséb korzystajgcych
z ustlug doradcow odszkodowawczych, a jedynie wprowadza obostrzenia, ktdre ostatecznie
doprowadza do zmniejszenia liczby podmiotéw s$wiadczacych wskazane ustugi. Dodatkowo,
wprowadzenie postulowanych rozwigzan moie spowodowac ograniczenie dotychczasowej oferty
podmiotow Swiadczacych ustugi na rynku odszkodowawczym i doprowadzi¢ do pozbawienia osdb
poszkodowanych i uprawnionych motiliwosci skorzystania z profesjonalnej pomocy.

lednoczesnie postulujemy, ieby przed podjeciem prac legislacyjnych nad projektem,
przeprowadzono szczegdtowa analize rynku doradcow odszkodowawczych z uwzglednieniem danych
dotyczacych skarg i interwencji, na ktore wskazuje sie w tresci ,Oceny skutkéw regulacji”.
W szczegdlnosdci nalezy uwzgledni¢ dane bieizgce, jak i historyczne pokazujgce tendencje w tym
obszarze. Dodatkowo dokument ten powinien rédwniez zawiera¢ ocene skutkéw gospodarczych
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proponowanych rozwigzan, w tym w zakresie ich wpltywu na sytuacje przedsiebiorcéw dziatajacych
na rynku ustug odszkodowawczych.

Uwzgledniajgc powyisze, Izba zwraca sie z wnioskiem o analize przedstawionych uwag oraz deklaruje
wspotprace w zakresie anaiizy rynku doradcéw i posrednikow odszkodowawczych.

PREZES ZARZADU

Barttomiej Krupa

Zalgcznik:

-opinia prawna na temat zgodnoéci z Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej niektdrych rozwigzan legislacyjnych
przewlidzianych w projekcie zalozer do projektu ustawy o doradztwie odszkodowawczym
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