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czerwca 2018 . w przedmiocie opinii dot. projektu ustawy o $wiadczeniu ustug w zakresie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych (dalej jako: ,,Projekt” lub ,,Projekt ustawy”), Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego (dalej jako: ,,UKNF™), zglasza nastepujace uwagi do
przedstawionego projektu ustawy:

Art. 1. Projektu

W ocenie UKNF przepis art. 1 Projektu jest nieprecyzyjny. Watpliwosci budzi przede
wszystkim zakres pojecia ,,roszczen odszkodowawczych”, szczegdlnie w sytuacji gdy na
gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego istnieje zaréwno instytucja odszkodowania, jak
i zados¢uczynienia, a wymienione instytucje nie sg tozsame. Majac na uwadze powyzsze,
a takze fakt, ze zakres pojecia ,,roszczen odszkodowawczych” ma swietle kolejnych przepisow
Projektu istotne znaczenie (chociazby ze wzgledu na wykorzystanie tego pojecia do stworzenia
defimicji ,,doradcy” i definicji ,,umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych™) w ocenie
UKNF konieczne jest doprecyzowanie tego przepisu.

Zdaniem UKNF doprecyzowania wymaga takze pojecie ,.czynu niedozwolonego” —
pojecie to jest bowiem bardzo szerokie a Projekt ustawy nie wskazuje jak nalezy je
interpretowac.

Art. 3 Projektu

W Projekcie niekonsekwentnie postuzono sig okresleniami ,,podmiot obowigzany do
naprawienia szkody” (Art. 3) i ,,0soba obowigzania do naprawienia szkody/osoba obowigzana
do $wiadczenia z tytulu czynu niedozwolonego™ (art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1). W ocenie UKNF
Projekt ustawy powinien postugiwacé si¢ jednolitym okresleniem ,,podmiot”, ktére dodatkowo
ma szersze znaczenie niz okreslenie ,,0s0ba” wskazujgce, iz chodzi o osobe fizyczng lub osobe
prawng.
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Art. 4 Projektu

W ocenie UKNF watpliwosci budzi propozycja ograniczenia wysokosci wynagrodzenia
przyshugujagcego doradcy. Wydaje sie, iz jest to rozwigzanie niejako wzorowane na
uregulowaniach dotyczacych okreslania przez Ministra Sprawiedliwosci stawek minimalnych
za czynnosci (migdzy innymi) radeéw prawnych/adwokatéw przed organami wymiaru
sprawiedliwosci. Poza faktem, iz Minister Sprawiedliwosci okresla stawki minimalne oraz, iz
dotyczg one czynnosci podejmowanych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, iz Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad dzialalnoscig
samorzgdu radcowskiego/adwokackiego w zakresie i formach okreslonych ustaws o radcach
prawnych/Prawo o adwokaturze. Z drugiej strony rozwigzaniami prawnymi, w ramach ktérych
zostala prawnie uregulowana wysokos¢ wynagrodzenia sa maksymalne stawki taksy
notarialnej, okreslane przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry sprawuje nadzér (osobiscie, za
posrednictwem prezeséw sadow apelacyjnych lub sadéw okregowych albo przez wyznaczone
osoby) nad dzialalnoscig notariuszy i organami samorzadu notarialnego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem UKNF watpliwosci wywoluje konstytucyjnosé
rozwigzania polegajgcego na umozliwieniu ingerencji w swobode dzialalnosci gospodarczej
(niewgtpliwe za taky ingerencj¢ nalezy uzna¢ prawne regulowanie maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia, kt6re dotychczas bylo ksztattowane przez rynek) w formie aktu normatywnego
rangi rozporzadzenia przez organ administracji publicznej (Ministra Sprawiedliwosci).

Art. 4 ust. 4 Projektu

Zgodnie z art. 2 pkt. 2 Projektu przez ,klienta” nalezy rozumieé¢ ,konsumenta
zawierajgcego umowg o dochodzenie roszczen odszkodowawczych”. Projekt konsekwentnie
poshuguje si¢ w swojej tresci pojeciem ,klient”, poza art. 4 ust. 4 Projektu, gdzie uzyto pojecia
»konsument”. Zdaniem UKNF w przepisie art. 4 ust. 4 Projektu réwniez powinno znajdowaé
si¢ okreslenie ,klient™.

Art. 6 ust. 1 Projektu

Zdaniem UKNF przepis art. 6 ust. 1 Projektu wymaga dopracowania pod wzgledem
redakcyjnym — nie jest bowiem prawidlowe sformutowanie wskazujace, ze ,,wazno$é czynnosci
prawnej (...) wymaga zgody klienta”.

Ponadto w ocenie UKNF, w celu unikniecia watpliwosci co do faktycznego udzielenia
zgody przez klienta, korzystne byloby wprowadzenie przepisu wskazujgcego forme w jakiej
mialaby zosta¢ udzielona zgoda (np. forma pisemna pod rygorem niewaznosci). Intencjg
projektodawcy w przypadku art. 6 bylo zapewnienie ochrony klientowi, ktéra to ochrona
zostalaby w ten sposéb wzmocniona.

Art. 6 ust. 2 Projektu

Majgc na uwadze fakt, ze potwierdzenie umowy, o ktérej mowa w przepisie art. 6 ust.
2 Projektu powinno dotyczyé tylko sytuaciji, w ktérej klient nie wyrazil zgody na zrzeczenie si¢
calosci lub czesci roszczenia, proponuje si¢ dodanie po stowach: ,,Osoba obowigzana do



naprawienia szkody moze wyznaczy¢ klientowi, w ktérego imieniu zrzeczono sie calosci lub
czesci roszczenia w umowie” stow: ,, bez wymaganej zgody”.

Jednoczesnie UKNF wskazuje, ze jego ocenie zawarte w przepisie art. 6 ust. 2
sformutowanie ,, moze wyznaczy¢” nie zabezpiecza w pelni intereséw klientow zawierajgcych
umowe, pomimo takiej deklaracji zawartej w uzasadnieniu do Projektu ustawy. Zdaniem
UKNF, podmiotowi obowigzanemu do naprawienia szkody nie bedzie zalezalo na
potwierdzaniu u klienta faktu zrzeczenia si¢ roszczenia w calosci lub czesci, bo jest to
z korzyscig dla podmiotu obowigzanego do wyplaty Swiadczenia. Takg gwarancja byloby
wprowadzenie obligatoryjnosci przy potwierdzaniu woli klienta i zastgpienie okreslenia ,,moze
wyznaczy¢” na ,,wyznacza’.

Art. 7 Projektu

Zdaniem UKNF przepis art. 7 Projektu zostal sformulowany zbyt ogodlnie, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ w przysztosci do wysokiej niepewnosci w obrocie prawnym.
Uzasadnienie Projektu wskazuje, iz intencja projektodawcy bylo odniesienie tego przepisu do
sytuacji, w ktorej klient zawiera umowe przebywajac w szpitalu w zwigzku z doznanym
urazem. W zwiazku z powyzszym uzyte w tym przepisie poj¢cie ,,okolicznosci” wydaje si¢
zbyt szerokie. W wielu mozliwych stanach faktycznych zdefiniowanie momentu ustania tych
okoliczno$ci moze byé utrudnione oraz réznie interpretowane. Wobec powyzszego, zdaniem
UKNF pomocne byloby np. zamieszczenie w Projekcie ustawy katalogu takich okolicznosci.

Art. 8 ust. 1 Projekin

Wskazac nalezy, ze obowiazek zawarty w przepisie art. 8 ust. 1 Projektu obcigza z mocy
ustawy podmioty (zaréwno profesjonalne jak i nieprofesjonalne) pozostajace poza stosunkiem
prawnym powstalym na mocy umowy o swiadczenie usthug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, ktérego niedopelnienie moze rodzi¢ dalsza odpowiedzialnos¢ dla tych
podmiotéw (odpowiedzialnos¢ deliktowa). Jednoczesnie ogélne sformutowanie ,,$wiadczenia
z tytulu czynu niedozwolonego™ moze w przyszlosci rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Z ustawy nie wynika bowiem np. czy za ,,§wiadczenie z tytulu czynu niedozwolonego” nalezy
uznawaé rowniez zwracane przez pozwanego koszty procesu.

Art. 8 ust. 2 Projektu

Zdaniem UKNF tres¢ przepisu art. 8 ust. 2 Projektu, a w szczeg6lnosci zawarte w nim
stwierdzenie o niemoznosci dysponowania przez doradcg¢ Swiadczeniami z tytulu czynu
niedozwolonego budzi watpliwosci w kontekscie tresci art. 6 Projektu, zgodnie z ktérym
doradca jest uprawniony do dokonania czynnoSci prawnej skutkujgcej zrzeczeniem si¢
roszczenia za zgoda klienta. Ponadto w art. 8 ust. 2 postuzono si¢ zwrotem ,.§wiadczenie”,
podczas gdy intencja projektodawcy jest, aby art. 8 ust. 2 Projektu odwolywat si¢ do Srodkéw
pieni¢inych, ktére ewentualnie moglyby zosta¢ przekazane doradcy.

Art. 10 Ustawy

Zdaniem UKNF, z uwagi na fakt, ze rygorami ustawy majg zosta¢ objeci réwniez
przedstawiciele tradycyjnych zawodoéw prawniczych, tj. adwokaci i radcowie prawni, Projekt



powinien zosta¢ uzupetniony o przepisy wskazujace na relacje art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U z 2018 r., poz. 1184) oraz art. 227 ust. 1 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1870, ze zm.),
ustanawiajgcych obowigzek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu zawodu, do art. 10 ust. 1, wprowadzajacego obowigzek
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
dziatalnosci w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W ocenie UKNF relacja ta
powinna by¢ uregulowana na gruncie ustawy, a nie aktu wykonawczego.

Art. 11 Projektu ustawy

Zestawienie tresci art. 11 Projektu z jego uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze w art.
11 nastapito odestanie do niewlasciwego przepisu Projektu. Zgodnie z art. 11: ,,Przepisy ustawy
stosuje si¢ do uméw o dochodzenie roszczeri odszkodowawczych zawartych od dnia jej wejscia
w zycie, z wyjatkiem art. 7, ktéry stosuje si¢ réwniez do czynnosci prawnych dokonanych po
dniu wejscia ustawy w zycie dla wykonania uméw o dochodzenie roszczen odszkodowawczych
zawartych przed dniem wejscia ustawy w zycie.” Z kolei zgodnie z uzasadnieniem Projektu:
»Umowy o dochodzenie roszczen odszkodowawczych, zawarte przed dniem wejscia ustawy
w zycie, bedg wykonywane na dotychczasowych zasadach. Jedynym wyjatkiem bedzie
obowigzek uzyskania zgody klienta na zrzeczenie si¢ roszczenia, ktory zaktualizuje si¢ od dnia
wejscia ustawy w zycie rowniez w przypadku zawartych wczesniej uméw o dochodzenie
roszczen odszkodowawczych (art. 10) (nalezy zaznaczyé, iz powinien w tym miejscu zostaé
wskazany art. 11 Projektu zamiast art. 10 — przyp. UKNF). Takie rozwigzanie nie niesie
zadnych ujemnych konsekwencji dla uczestnikéw obrotu gospodarczego a jednoczesnie
podnosi standard ochrony klienta.”. W zwigzku z wyzej przytoczong trescig uzasadnienia
Projektu art. 11 powinien odsytaé do art. 6 zamiast art. 7.

Jednoczesnie niezaleznie od zgloszonych wyzej uwag UKNF wskazuje, ze w jego
ocenie brak jest uzasadnienia dla obejmowania przedmiotows regulacja tradycyjnych zawodéow
prawniczych (adwokatéw i radcéw prawnych), ktorych zasady $wiadczenia pomocy prawnej
na rzecz klientow oraz zasady etyki zawodowej formulujg odrebne ustawy oraz akty
korporacyjne samorzagdéw zawodowych.

W przypadku jednak objgcia ww. grup zawodowych przepisami projektowanej ustawy
UKNF zwraca uwagg na konieczno$é dostosowania przepiséw Projektu ustawy do przepisow
regulujgcych zasady §wiadczenia pomocy prawnej przez adwokatéw i radcéw prawnych, w tym
np. przepisu art. 4 ust. 3 Projektu ktory wskazuje, ze zaplata wynagrodzenia moze byé
uzalezniona od wyniku sprawy — przepis ten stoi bowiem w sprzecznosci z § 50 ust. 3 Kodeksu
Etyki Adwokackiej ktory stanowi, ze niedopuszczalne jest zawieranie przez adwokata umowy
z klientem, ktéra przewidywalaby obowiazek zaplaty honorarium za prowadzenie sprawy
uzalezniony wylacznie od ostatecznego wyniku sprawy.
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