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Szanowny Panie

W zwigzku podjeciem prac legislacyjnyvch do zrealizowania petycji PW9-01/17 ,,STOP Alienacji
Rodzicielskiej” w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawcze) dotyczacej wprowadzenia zmian w
ustawach: KW, KK, KRiO i KPC, dzialajgc jako sygnatariusz w/w petycji, w ramach konsultacji
spolecznych prosze ¢ zapoznanie si¢ z niniejszym pismem, w ktérym przedstawiam moje uwagi na

temat opublikowanego projektu ustawy (Druk nr 776).

1.

Art. 58 § lai Art. 107 § 2 krio powinny by¢é sformulowane w taki sposéb aby zobowiaza¢ sad
rodzinny do podjecia staran w celu powierzenia obojgu rodzicom wykonywania wladzy
rodzicielskiej oraz powierzenia pieczy nad dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkato
naprzemiennie z kazdym z rodzicow w réwnowaznych okresach. Powodem wniesienia naszej
petycji jest fakt, ze sady rodzinne ignoruja wykladnie celowosciows nowelizacji z dnia 25 czerwca

2015 r. ' co spowodowato, ze nowelizacja ta w praktyce okazala si¢ nieskuteczna.

Warto zwrécié uwage na Art. 10 kpe, kiéry naklada na sad obowigzek dazenia w kazdym stanie
postepowania do ugody, w szczegdlnosci poprzez naklanianie stron do mediacji. Skoro w sprawach
cywilnych (np. o pienigdze) sad musi dazyé do ugody miedzy stronami, to wydaje si¢ tym bardziej
zasadne zeby analogiczny, a nawet zwigkszony obowiazek cigzyl na sgdzie w sprawach
opiekunczych, kidre sq przeciez sprawami najwyzszej wagi. Rola sadu rodzinnego powinno by¢
zapewnienie ochrony prawa dziecka do wychowania przez obaoje rodzicow pomimo ich rozwodu —

w tym przypadku realizowana poprzez dgzenie do zawarcia przez rodzicow porozumienia w

1 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie nstawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. 2015 poz. 1062)



sprawach dziecka.

W orzecznictwie sgdzidw rodzinnych utrwalilo si¢ przekonanie, ze tzw. ,konflikt” miedzy
rodzicami wyklucza opieke naprzemienna. Pomijajac fakt, ze w wigkszosci przypadkéw ten
konflikt nie dotyczy spraw dziecka to nalezy zwr6cié uwage, ze takie orzecznictwo wrecz
prowokuje i zach¢ca do generowania konfliktu rodzica, ktory nie jest zainteresowany piecza
naprzemienna, zas ktory dazy do wylacznoéci w opiece nad dzieckiem. Wobec takich rozstrzygnieé
nietrudno sobie wyobrazi¢, ze dla rodzica uzurpujgcego sobie wylaczno$é do sprawowania pieczy
nad dzieckiem najskuteczniejszym sposobem na przejgcie dziecka ,.,na wlasnoéé” bedzie jak
najszybsze ustalenie miejsca pobytu przy sobie, ztozenie wniosku o ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej drugiemu rodzicowi i wygenerowanie ,konfliktu”, np. poprzez wielokrotne
zawiadomienia o rzekomych przestgpstwach lub wykroczeniach, Ten scenariusz jest niestety
prawdziwy i jest od kilkudziesigciu lat realizowany codziennie przy okazji rozwodéw i w toku
spraw opiekuniczych. Juz to jest wystarczajaca przestanka do zmiany przepiséw w taki sposéb aby

t¢ patologie usunaé z zycia spotecznego i przede wszystkim z rodzin.

Odnoszac si¢ do propozycji przedstawionej w projekcie cyt.: ,,s9d (...) moze powierzyé

wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okreslié wykonywanie opieki nad
dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkalo przemiennie z kazdym z rodzicow w
poréownvwalnych okresach, (...} 7, nalezy stanowczo podkreslié, ze zmiana w tej formie w istocie
niczego nie zmieni bowiem sady rodzinne stosujac wykladnig jezykowa slowa ,,moze™ nadal beda
dowolnie ocenia¢ zasadno$¢ orzekania opieki naprzemiennej, w rezultacie za$ nadal bedg mogly
stosowa¢ utrwalone od dziesigcioleci zabetonowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym jesli nie ma
porozumienia migdzy rodzicami to opieka naprzemienna jest niedopuszczalna. Z tego powodu
zasadne jest zastgpienie stowa ,,moze” sfowem ,,dazy” po to by nalozyé na sad obowigzek
podjecia staran w celu zapewnienia dziecku prawa do wychowania przez oboje rodzicow.
Zasadnym jest réwniez zastapienie stowa ,,poréwnywalnych” stowem ,,réwnowaznych” ze wzgledu
na literalne znaczenie i wyktadnig jezykows tych stow w kontekscie wyktadni celowosciowej
zmienianych przepiséw. Wprowadzenie do projektowanego zapisu stowa ,.,por6wnywalne” moze
oznaczag, Ze w praktyce orzeczniczej taki zapis bedzie mogl umozliwiaé naduzycia bowiem
ustalenie opieki w okresach np. 2 dni u ojca i na 14 dni u matki bedzie moglo byé nazwane ,,piecza
naprzemienns” ze wzgledu na to, ze kazde okresy czasu sg ze soba ,,poréwnywalne” co do zasady.
Niewstpliwie intencja zmian jest ugruntowanie w porzadku prawnym opieki naprzemiennej jako

modelu wychowawczego, w ktdrym dziecko spedza z obojgiem rodzicéw mniej wiecej tyle samo



czasu, zatem przepisy powinny by¢ zmienione w taki sposéb aby ich wyktadnia byta jak najbardziej

Jjednolita i jednoznaczna i celowosciowa.

Na podstawie powyzszego w pierwszej kolejnosci popieram zmiany w przepisach w taki sposéb jak
to zawarto w Petycji ,,Stop alienacji rodzicielskiej” za$ w odniesieniu do opublikowanego projektu
ustawy uwazam, ze:

- Art. 58 § 1a krio powinien brzmie¢ nastepujaco:

»§ la. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajgc prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow, dazy do powierzenia obojgu rodzicom
wykonywania wiadzy rodzicielskiej oraz do okreslenia wykonywania opieki nad
dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkato naprzemiennie z kazdym z

rodzicow w rownowaznych okresach.”;

- Art 107 § 2 krio powinien brzmie¢ nastgpujaco:

»§ 2. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicow, dazy de powierzenia obojgu rodzicom
wykonywania wiadzy rodzicielskiej oraz do okreslenia wykonywania opieki nad
dzieckiem w ten sposéb, Zze dziecko bedzie mieszkalo naprzemiennie z kazdym z

rodzicow w rownowaznych okresach.”.

Dodaé nalezy, ze wylgczenie opieki naprzemiennej, cyt.: ,, w przypadku, gdy jedno z rodzicow
zamieszkuje za granicg” - wydaje si¢ zbedne, za§ w szczegdlnych przypadkach mogloby bezzasadnie
uniemozliwiaé piecze naprzemienna, np. kiedy rodzice zamieszkuja blisko siebie ale w rdznych krajach

UE (przykladowo: ojciec w Cieszynie, matka w Czeskim Cieszynie).

2.

Penalizacja utrudniania i uniemozliwiania kontaktu lub sprawowania opieki nad mafoletnim
(alienacji rodzicielskiej) powinna by¢ umieszczona w art. 207 kk zamiast w 244 kk poniewaz jest
to przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece a nie przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Z regulacji zawarte} w projekcie ustawy wynika, ze ani dziecko ani rodzic nie b¢gdg mieli statusu



pokrzywdzonego a co za tym idzie nie bgda mogli bra¢ czynnego udziatu w takim postgpowaniu, w
tym przykladowo zostang pozbawieni inicjatywy dowodowej, jak i réwniez mozliwosci wnoszenia

srodkéw odwotawczych — co nie jest dobrym rozwigzaniem.

Prosze 0 uwzglednienie moich uwag w procesie legislacyjnym.

Z powazaniem

K. I



