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Szanowni Senatorowie

W zwiazku z podjeciem prac legislacyjnych do zrealizowania petycji PW9-01/17 ,,.STOP
Alienacji Rodzicielskiej” w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej, dotyczacej wprowadzenia
zmian w ustawach: KW, KK, KRiO i1 KPC, dzialajac jako sygnatariuszka w/w petycji, w ramach
konsultacji spotecznych, prosze o zapoznanie si¢ z niniejszym pismem, w ktorym przedstawiam
uwagi na temat opublikowanego projektu ustawy (Druk nr 776) w imieniu matek alienowanych od
dzieci.

Na wstepie chciatabym postulowaé o powazne zajecie si¢ rozwigzaniem problemow
poruszonych w niniejszej petycji, szczegdlnie w zwigzku z wyraznym oporem, prezentowanym
przez srodowiska, w ktorych interesie jest, aby pozostawi¢ obecne status quo ze szkoda dla polskich
dzieci.

Po pierwsze zupelnie nieuprawnione jest marginalizowanie problemu poprzez kojarzenie



petycji jedynie jako zaspokojenie interesow ojcow 1 bab¢ z kilku stowarzyszen. Problem dotyczy
dzieci tracacych, w wyniku postepowan sagdowych zarowno ojcoOw jak i matki. W ostatnich latach
ilo§¢ matek alienowanych od wlasnych dzieci wzrasta w przerazajacym tempie. Brakuje
statystyk, ktore w sposdob wymierny okreslityby ich liczbe. Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
obejmujace jedynie rozwody, bez uwzglednienia par zyjacych w konkubinatach oraz wykazujace
jedynie ilo$¢ orzeczen o pozbawieniu badz ograniczeniu wladzy nie sa zadng wymierng statystyka
tego problemu. Idac dalej prawomocne orzeczenia o zagrozeniu karg za nie realizacj¢ kontaktow
rowniez pokazujg niewielki utamek sytuacji dzieci, nie majacych kontaktu z jednym z rodzicow po
rozstaniu. Zanim dojdzie do orzeczenia kontaktoéw przez sad mijaja lata a po ztozeniu wniosku o
zagrozenie kara, fatwo taki wniosek proceduralnie uczynié niezasadnym poprzez ztozenie wniosku o
zmiang postanowienia o kontaktach. Cata tajemnica tkwi w przewleklosci postgpowan sadowych i
ich trybie podporzadkowanym kodeksowi postepowania cywilnego. Nalezaloby w pierwszej

kolejnosci zbada¢ ilos¢ zabezpieczen pieczy badz miejsca pobytu zardwno w postepowaniach

rozwodowych jak i opiekunczych z podzialem na ojcéw i matki a nastepnie, ile rownolegle z tymi

postgpowaniami wptyneto wnioskdw o zabezpieczenie kontaktoéw. Nikt kto nie ma utrudnianych

kontaktow nie zwraca si¢ do Sadu z wnioskiem o zabezpieczenie (tryb pilny) mozliwosci widywania
z wlasnym dzieckiem!! W ten sposob dopiero mozemy wnioskowaé o ilosci dzieci poddawanych
alienacji rodzicielskiej, ktora jest przestgpstwem znecania si¢ psychicznego nad dzieckiem 1 drugim
rodzicem a takze dywagowac, czy problem dotyczy ojcoOw czy matek i w jakich proporcjach.
Alienacja rodzicielska zaczyna si¢ w momencie, kiedy jeden z rodzicow otrzymuje
piecz¢ vel miejsce pobytu dziecka u siebie, stosujac jako taktyke procesowa calkowita izolacje
dziecka od drugiego rodzica lub w sposob istotny ograniczajac mu stycznos¢ osobista. Niestety
jest to obecnie najskuteczniejsza w Polsce taktyka procesowa na przejecie wladzy nad dzieckiem.
Oponenci podniosa, Ze to przeciez matki ofiary przemocy chronig dzieci przed agresywnymi ojcami.
Nawet jesli taka byta geneza takiego postgpowania to juz dawno stato si¢ ono podpowiadang przez
,hajlepszych” adwokatow metoda na ,,wygrang” opieki nad dzieckiem w sadzie. To dlatego co roku
wzrasta ilo$¢ tzw. uprowadzen rodzicielskich, ktore nie tylko nie sg penalizowane, ale wrgcz
sankcjonowane przez sady. Porwanie rodzicielskie jest sytuacja, w ktorej jedno z rodzicow lub
opiekundéw posiadajacych petng wiladze rodzicielska bez woli i wiedzy drugiego z nich pod
pretekstem krotkotrwatego pobytu wywozi lub zatrzymuje osobe matoletnig na state, pozbawiajac
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tym samym drugiego rodzica lub opiekuna posiadajacego pelng wiladze rodzicielskg mozliwosci
utrzymywania kontaktu z maloletnim w przystugujacym mu zgodnie z prawem zakresie’.

Pomimo, iz rodzic dopuszczajacy si¢ wywiezienia i izolacji dziecka od kontaktu z drugim
rodzicem badz zatrzymujacy dziecko w domu 1 pozbawiajacy stycznosci osobistej z drugim
rodzicem lamie prawo wynikajace z ustawy - art. 97 KRIO?, czesto sady wiasnie jemu powierzajg
piecze poprzez zabezpieczenie uzyskanego w sposob bezprawny stanu faktycznego, powotujac si¢ na
teoretycznie nie zwigzany z kwestiami opieki nad dzieckiem art. 26. § 2°.

Jako przyktad sankcjonowania zar6wno porwania jak i izolowania dziecka od matki podaje
cytat z postanowienia sgdowego:

,, Wreszcie pod koniec marca 2016r. to wnioskodawca wzigt dziecko z przedszkola pod swojg
opieke. Waznym jest zauwazy¢, ze przez caly czas oboje rodzice mieli rowne prawa w zakresie
kompetencji rodzicielskich, decyzyjnych i opiekunczych.”

,,Owszem, zauwazalnym jest to, Ze wnioskodawca w pewnym momencie zabral corke z
przedszkola, zajgt sie nig i dziecko mieszka teraz pod jego opiekq. Dostrzegalne jest tutaj dzialanie
metodq faktow dokonanych, jednakze nie sposob zaprzeczyé, ze nie stanowito to pogwalcenia
Jjakiegokolwiek orzeczenia, regulujgcego piecze nad matoletniq.”

,,Odnosnie placowki oswiatowej, to oczywiscie mozna zauwazy¢, ze wnioskodawczyni
zarzuca wnioskodawcy, iz ten nie posyta dziecka do przedszkola, Ze izoluje matoletniq. Niewqgtpliwie
zas wnioskodawca dziata w tym wzgledzie asekuracyjnie, chcqc unikngé takiej sytuacji, jakiej sam
byt autorem w marcu — ze po prostu dziecko a placowki zabierze nie ojciec, a znowu matka, ktora
wowczas przejmie piecze nad corkq.”

* Sqd Rejonowy w Sosnowcu Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich IV Nsm 1168/15

Uzasadnienie wprost wskazuje, iz sad usprawiedliwia naganne, bezprawne dziatanie rodzica i
miast dba¢ o interes dziecka bada, czy rodzic nie ztamat postanowienia sgdowego jakby sad mylit
istote swojej roli, ktora polega na ochronie dziecka a nie sadu.

Teoretycznie po takim postanowieniu oboje rodzice nadal majg te same prawa wobec dziecka:

»W tej sytuacji orzekanie o miejscu pobytu dziecka, zwlaszcza wtedy, gdy wladza
rodzicielska Zadnego z rodzicow nie zostata odjeta ani ograniczona, w Zaden sposob nie wplywa na
jej zakres ani jej nie uszczupla. Zdaniem SN nie ma takze podstaw do twierdzenia, aby orzeczenie
dotyczqce ustalenia miejsca pobytu dziecka wigzalo si¢ bezposrednio z wykonywaniem pieczy (art.
95§ 1 k.ro.), rozumianej jako zespot obowigzkow i uprawnien rodzicielskich obejmujgcych troske o
dziecko, dbanie o jego komfort psychiczny, wychowanie i rozwéj.”™

Ly Zarzqdzenie nr 124 komendanta gtownego policji z dnia 4 czerwca 2012 r

% Art. 97. § 1. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej
wykonywania.

§ 2. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygajg wspdlnie; w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga
sad opiekunczy.

* Art. 26. § 2. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje na rowni obojgu rodzicom majgcym osobne miejsce zamieszkania,
miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicdw, u ktdrego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale
u zadnego z rodzicdw, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy.

4 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt Il CZP 20/11



W praktyce jednak odizolowany rodzic nie ma z dzieckiem styczno$ci osobistej (w podanym
przyktadzie 9 miesigcy), nie ma mozliwosci wplywu na wybdr zmiang szkoty, informacji i
mozliwosci decydowania o leczeniu 1 innych istotnych sprawach dziecka.

Sprzecznie do wyzej cytowanego orzeczenia Sagdu Najwyzszego o konsekwencjach zabezpieczenia
pieczy wypowiada si¢ Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci:

,»Orzeczenie, zgodnie z ktorym miejsce pobytu dziecka znajduje si¢ przy jednym z rodzicow, w
rzeczywistosci oznacza, Ze to ten z rodzicow ma obowiqzek i prawo sprawowania bezposredniej
pieczy nad dzieckiem. Ponadto, ten z rodzicow ma biezqce uprawnienie do decydowania o miejscu
przebywania dziecka.” 1 to stanowisko jest zgodne z powszechna praktyka.

Ze wzgledu na prowadzong przeze mnie dzialalno$¢ spoteczng i wystapienia w mediach od
czterech lat zglaszaja si¢ do nas matki, szukajace wsparcia i porad w sytuacji braku kontaktu ze
swoimi dzie¢mi. Kazda z nich byla prawdziwa ofiarg przemocy a ex partnerzy, aby nadal po
rozstaniu moc sprawowac nad nimi kontrolg po prostu zabierajg im dzieci. Przerazajace jest to, ze
pomimo, iz czesto bardzo mate dzieci sa pozbawione opieki swoich matek przez wiele miesigcy (od
3 do nawet 2 lat) ze strony sadow, ktorych obowigzkiem jest ochrona dzieci przed przemoca, nie ma
zadnej reakcji a wrecz przyzwolenia na takie postepowanie. Z moich obserwacji 1 doswiadczen
wynika, ze tak jak zabezpieczanie miejsca pobytu u porywacza czy porywaczki trwa do miesigca
czasu, tak zabezpieczenie kontaktow z izolowanym rodzicem trwa $rednio rok, bo przez ten czas sad
bada czy odizolowany rodzic ma z dzieckiem wi¢z np. poprzez badania w OZSS, ktore odbywaja si¢
wiele miesigcy od ostatniego kontaktu z porwanym rodzicem. Nie ma znaczenia wiek dziecka, ple¢
rodzica czy jego faktyczne, dotychczasowe funkcjonowanie w roli rodzicielskiej. Nie ma tez
znaczenia jakimi przymiotami odznacza si¢ zawlaszczajacy rodzic. Przerazenie budzi fakt, iz piecze
otrzymuja nie tylko sprawcy przemocy (réwniez prawomocnie skazani®) ale i pospolici przestepcy,
narkomani 1 alkoholicy, ztodzieje, bezrobotni, niewyksztalceni. Jednoczes$nie porzadni ojcowie, nie
posuwajacy si¢ do tak drastycznych zachowan jak odizolowanie matego dziecka od matki
(niejednokrotnie karmigcej), zebrza o kontakty ze swoimi dzie¢mi.

Ustawodawca nie moze zapomnie¢, ze kontakty z dzieckiem to prawo i1 obowiazek,
wynikajacy z ustawy: ,,Art. 113. § 1. Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko

majg prawo 1 obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow.”

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci M. Domariski Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Warszawa 2015, 5.82
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Nie moze by¢ tak, ze penalizujemy alienacj¢ rodzicielka tylko jako przestepstwo przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, bo to nie sady daja nam prawo kontaktéw z dzieémi, gdyz nie sady
prawo stanowia a maja je jedynie stosowac, a wigc egzekwowac je tam, gdzie zostalo zlamane.

Prawo do kontaktéw z dzieckiem jest prawem naturalnym kazdego rodzica, zapisanym w
konstytucji 1 ustawie. Kazdy kto tamie prawo dopuszcza si¢ przestgpstwa przeciwko dziecku i
drugiemu rodzicowi a rolg sadu nie jest ustalanie zgody na kontakty a egzekwowanie prawa, ktérego
zostaliSmy pozbawieni przez rodzica, ktory dostat piecze czgsto tylko dlatego, ze zabrat dziecko
bezprawnie 1 z przemocy. Z uwagi na wyjatkowe okrucienstwo, jakim jest przemoc alienacji
rodzicielskiej domagamy si¢ rozszerzenia art. 207 kk o wyrazny zapis penalizujacy alienacje
rodzicielska. Zasadnym byloby wyznaczenie kary roku wiezienia za trzy miesiace izolacji
dziecka analogicznie jak w przypadku nie alimentacji.

Tymczasem stosowanie prawa przez sady zdaje si¢ by¢ doktadnie odwrotne. Gdyby
porownaé czyn i reakcje sadu do analogicznej sytuacji z zakresu prawa karnego to sady dostownie
nagradzaja ztodziei a osoba okradziona ponosi konsekwencje tego, ze data si¢ okras¢ i musi
udowadnia¢ przed sadem, ze zastluguje na przywrocenie czesciowego prawa, ktore stracit w wyniku
przestepstwa.

Zmiana zabezpieczenia miejsca pobytu wg sadow wymaga od rodzica, ktory miat stabszy
refleks, uprawdopodobnienia, ze ten drugi zagraza dziecku. Oczywiscie sad nie bierze pod uwage, 1z
samo izolowanie od ojca czy matki to wystarczajace zagrozenie dobra dziecka i przestanka do
zmiany pieczy. Ta podpowiadana przez sady konieczno$¢ uprawdopodobnienia zagrozenia dobra
dziecka to jest prawdziwa geneza konfliktu, wywotywanego wtasnie przez sady i1 stosowanie przez
nich prawa, zmierzajace do ustalenia rodzica wygranego 1 przegranego. To co nastepuje dalej mozna
nazwac¢ eskalowaniem konfliktu 1 wzmacnianiem alienacji rodzicielskie;j.

»Za tym, aby dziecko byto pod pieczq ojca, tam, gdzie obecnie wnioskodawca zamieszkuje
przemawiajq nastepujqce wzgledy. Po pierwsze, nie ma zadnych sygnatow, aby ojciec dziecku
zagrazal, naruszat jego dobro, krzywdzit corke. ...

Zresztq gdyby wnioskodawca byt faktycznie ziym ojciec, ignorujgcym dziecko, nie umiejgcym
o nie zadbac, to musiatoby zastanawial, dlaczego wnioskodawczyni... po prostu od razu nie
zabierala, czy wrecz izolowala gdzies cérke, byleby ta nie pozostawala pod pieczq wnioskodawcey.”’

A takze dostownym traktowaniem zasady ,,kto pierwszy ten lepszy” lub ,,primo primum prope”
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»W pozniejszym czasie, w dniu 19 maja 2015 roku, rodzice doszli do porozumienia w wyniku,
ktorego ojciec matoletniego mogt wzigé go pod swojg opieke na tydzien. Jednak od chwili tego
zdarzenia, [ojciec] wraz ze swoja matkqg sprawuje stalq piecze nad matoletnim M., ktora trwa juz
niemal 2 lata.

Po wydaniu wskazanego wyzej postanowienia miat miejsce incydent polegajgcy na probie
sitowego odebrania syna przez uczestniczke z rgk babci matoletniego. To zdarzenie upewnito
wnioskodawce o zasadnosci ztozonego wniosku, a takze stanowilo bodziec do stosowania wigkszych
srodkow ochrony wzgledem syna. ,,8

Niestety zadne aspekty dobra dziecka nie s3 brane pod uwage przez sad a dostowne
osierocenie dziecka z jednego z rodzicow, nazywane jest w orzecznictwie jako stabilizacja sytuacji i
bezpieczenstwem dziecka, o ktorym tak szeroko rozpisuja si¢ instytucjonalni eksperci,
wypowiadajacy si¢ w opiniach na temat niniejszej petycji.

»lymczasowe uregulowanie miejsca zamieszkania w orzeczony sposob przyczyni sie do poprawy
warunkow zycia dzieci i zagwarantuje im spokoj konieczny do wlasciwego dorastania.... Rowniez
ryzyko zwigzane z odebraniem dzieci od tego rodzica, z ktorym zamieszkujq zostanie
zminimalizowane.... Zdaniem Sqdu nie ma podstaw do przyjecia, aby matoletni mial byc¢, bqdz
powinien by¢ karmiony mlekiem z piersi matki...to raczej matka nie zas dziecko dgzy do tej formy
karmienia dziecka...”

Jak wida¢ na powyzszych przyktadach to sady swoja praktyka najpierw tworza a
nastepnie eskaluja konflikt - podstawowa negatywna przestanke do orzeczenia pieczy naprzemiennej
1 wzmacniaja zjawisko alienacji rodzicielskiej. Podobnie mozna powiedzie¢ o braku reakcji sadow
na wywozenie i zatrzymywanie dzieci ponad 50 km (standard wtoski) od dotychczasowego miejsca
zamieszkania dziecka. Jak ma nie by¢ konfliktu, kiedy jednemu z rodzicow sad daje si¢ dziecko na
zupelng wlasnos¢ a drugiego, zaangazowanego rodzica sprowadza si¢ za pomocg orzeczen sgdowych
lub catkowita biernoscig sagdéw do roli przestepcy? Sama instrukcja kontaktow ograniczajaca
rodzicowi stycznos$¢ osobista z dzieckiem do ustalonych termindéw, w sytuacji, kiedy kazda inna
osoba dorosta moze dowolnie kontaktowac si¢ z dzieckiem (sasiadka, nauczyciel, rodzice kolegow,
listonosz !!) jest patologizacja zycia dziecka 1 deprecjonowaniem w Srodowisku.

Blad w przepisach art. 598 "> kpc to karanie za brak realizacji kontaktow orzeczonych
sadownie. Orzeczenia o kontaktach, na ktore czekamy co najmniej rok, ktorych wymiar jest czgsto
ograniczony w sposob zupelnie nieuzasadniony z punktu widzenia dobra dziecka i co najgorsze
dodatkowo sprzyjajacy dalszemu stosowaniu alienacji rodzicielskiej co nierzadko konczy si¢

najglebszym jej stadium tj. niechecig do rodzica, z ktorym dziecko nie ma swobodnych kontaktow,

8 Sqgd Rejonowy Warszawa Praga Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich V Nsm 531/15
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nie sg realnym wyznacznikiem alienacji rodzicielskiej. Do najwiekszego nasilenia zjawiska dochodzi
w pierwszych miesigcach po otrzymaniu pieczy przez alienatora, wlasnie w okresie, kiedy sad bada
czy moze orzec o kontaktach. Niestosowanie si¢ za$ do orzeczen w momencie, kiedy wygrany rodzic
jest na nieporéwnywalnie dominujacej pozycji jest przez sady traktowany niezwykle pobtazliwie.
Zanim dojdzie do prawomocnego orzeczenia o zagrozeniu karg mijajg kolejne lata a alienator ma w
tym czasie nieograniczong mozliwo$¢ wptynigcia na stosunek dziecka do rodzica. W mojej opinii,
aby karanie za nie realizacj¢ postanowien sagdowych miato sens, kara ta musi by¢ natychmiastowa i
dotkliwa, czemu najlepiej moga stuzy¢ przepisy kodeksu wykroczeniowego. Uporzadkowatoby to
réwniez rolg policji, ktora obecnie nie chce lub nie wie jak ma si¢ zachowa¢ w sytuacji zgloszenia
braku realizacji kontaktow, pozostawiajac pokrzywdzonych rodzicow i dzieci bez zadnej pomocy.

O skutkach alienacji rodzicielskiej wypowiedzieli si¢ juz psychologowie w opiniach do
niniejszej petycji, ale to z wlasnego doswiadczenia moge potwierdzi¢, ze kazdym ze znanych mi
przypadkéw stosowanie przemocy doprowadzilo do obnizenia wszystkich parametrow zaréwno
zdrowotnych jak i spotecznych dzieci. Moja porwana i izolowana przez po6t roku cérka zapadta na
chorobg serca, i ona, i jej brat cierpiag na nerwice¢ i wymagajg terapii psychologicznej, syn z ucznia
wzorowego statl si¢ ledwo przechodzacym z klasy do klasy wagarowiczem 1 uzaleznit si¢ od
komputera. Nie ma miary do okreslenia ilo$ci negatywnych skutkow powierzenia pieczy osobie,
stosujace] przemoc alienacji rodzicielskiej. Nie ma tez innego sposobu na przerwanie tej przemocy
jak zabranie dziecka spod wptywu osoby stosujacej przemoc i taka powinna by¢ wtasnie rola sagdow.
Tymczasem sady bronig negatywnych zachowan alienatoréw, jakby zmiana poprzedniego orzeczenia
sadowego wigzata si¢ dla nich ze $miertelnym niebezpieczenstwem.

Prosz¢ rowniez o uwzglednienie w pracach nad projektem ustalenia standardow
diagnozowania przemocy alienacji rodzicielskiej. Niezwykle niepokojace jest czeste stanowisko,
specjalistek obecnych OZSS, ktore nawet majac niezbite dowody 1 przestanki do okreslenia zjawiska
przemocy, obarczaja w swych opiniach wing oboje rodzicow nazywajac przemoc konfliktem
pomiedzy rodzicami. Wspdlobwinieni ofiary za to, iz kto$ stosuje wobec niej przemoc jest
zachowaniem po prostu obrzydliwym i1 nichumanitarnym. Juz sam fakt, ze bada si¢ wiez z dzieckiem
odseparowanym 1 nastawianym do drugiego rodzica przez wiele miesiecy a nawet lat jest
niedorzeczng praktyka sadow. Co do zgodno$ci z rzeczywistoscig, umocowaniu w faktach, logice

polecam wszystkim zainteresowanym poddanie si¢ takim badaniom. Mysle, ze sam Rzecznik Praw
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Dziecka, gdyby mogt anonimowa by¢ przebadany wraz z rodzing przez specjalistki po otrzymaniu
opinii na swoj temat albo powaznie by si¢ zatamat i zrezygnowat ze swojej funkcji albo natychmiast
wystapitby o catkowitg likwidacje tychze osrodkow.

Jaka jest sytuacja dzieci z podanych w przykladach orzeczen sagdowych? W jednym
przypadku matka postgpita wbrew postanowieniu 1 dzigki temu udato jej si¢ wypracowacé ugode co
do opieki naprzemiennej, ktora dziata do dzis. W drugim przypadku po dwodch latach matka uzyskata
kontakty z izolowanym 3,5 letnim synem, ale po trzech miesigcach ojciec przestat je realizowaé co
za cichym przyzwoleniem sadu trwa juz 9 miesiecy. W trzecim przypadku dziewczynka tak zostata
nastraszona i1 nastawiona przeciwko matce i jej rodzinie (w tym rodzenstwu), ze najpierw odmawiata
nocowania a w tej chwili nie chce przyjezdza¢ w ogoéle do matki a sad przychyla si¢ do woli
siedmiolatki. Dziewczynka, ktéra podczas wystuchania prosita sad o zamieszkiwanie z matka i
ojcem tydzien w tydzien niedlugo bedzie dorosta. Z kolei dziecko wychowywane przez sprawce
przemocy powoli ulega demoralizacji. zaczyna okazywac niech¢¢ matce i przyrodniemu rodzenstwu,
szpieguje ja podczas kontaktéw i rzuca nieprzyjemne komentarze. Abstrahujac dodam, ze w mojej
whasnej sprawie™ sad nie chce si¢ przychylié do woli 16-letniego syna i 11-sto letniej corki co do
zmiany miejsca zamieszkania, mimo jednoznacznych dowodéw na stosowanie alienacji
rodzicielskiej 1 zaniedbania opiekuncze ojca co $wiadczy o tym, ze sad zamiast dzieci broni jedynie
swoich postanowien, nawet tych btednych i razaco niekorzystnych dla dzieci. Pomimo wiedzy
sadow, 1z zawlaszczanie dziecka, uniemozliwianie porozumienia, brak wgladu w potrzeby
emocjonalne matoletnich jest razagcym wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej dla sadow wazniejsza
jest obrona postanowien sagdowych, nawet tych mocno nieaktualnych np. przerazenie budzi fakt
braku zgody sadu na orzeczenie opieki naprzemiennej, o ktorg wnosita 16-letnia dziewczynka
mieszkajaca pod opieka ojca. Sad uznal, iz odzyskanie przez nastolatk¢ opieki matki bylby dla
dziewczynki szokiem, pomimo jej wyraznego stanowiska w tej kwestii, wyrazonego podczas
wyshuchania przed sadem. ™

Dlaczego opieka naprzemienna? Ta forma opieki nad dzieckiem najmniej zaburza jego
funkcjonowanie po rozstaniu rodzicow. Pomimo rozbicia rodziny dziecko nadal ma w réwnym

stopniu kontakt z mamg 1 tata, oboje sa nadal zajeci jego codziennymi sprawami i oszcz¢dzamy
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dziecku poczucia bycia osierocanym. A rodzice, ktorzy musza szanowac swoje wzajemne prawa
wobec dziecka i1 dzieli¢ si¢ odpowiedzialno$cia za nie w réwnym stopniu, nie majag powodow do
konfliktow na tym tle. Takie zabezpieczenie pozwolitoby na ochron¢ dziecka przed uzywaniem go
jako bron w sprawach o podziat majatku, alimenty, sprawy karne. Znika réwniez bardzo istotny w
catym konflikcie o dziecko aspekt finansowy, niestety wzmocniony obecnie poprzez 500 plus a takze
ostatnig nowelizacj¢ art. 209 kk, gdzie nieopatrznie zlikwidowano obowigzek wynikajacy z ustawy
co doprowadza do sytuacji, ze karg wigzienia sg zagrozeni rowniez rodzice nie mogacy sprostac
oderwanym od ich sytuacji finansowej wyrokom alimentacyjnym lub faktycznie utrzymujacy swoje
dzieci a nadal obcigzeni wyrokiem sagdowym, ktoérych zmiana trwa znacznie dluzej niz trzy miesiace.

Nie jest prawda, iz piecza naprzemienna nie fagodzi konfliktéw i przyklady na zastosowanie
takiego panaceum znajduja si¢ w moich doswiadczeniach. Przede wszystkim dazenie do pieczy
naprzemiennej, nawet jesli nie jest ona mozliwa okresowo jako symetryczna, nastawia rodzicoOw na
wspoOlprace a nie rywalizacj¢. Znikaja przestanki do wzajemnych oskarzen i niszczenia ex partnera
za wszelka ceng i z udziatem dzieci.

Czytajac w opiniach stwierdzenia, ze przychylenie si¢ ustawodawcy do zadan petycji
uniemozliwi powierzanie pieczy jednemu rodzicowi i ograniczanie wladzy drugiemu czy tez natozy
na sady obowiagzek obligatoryjnego orzekania o pieczy naprzemiennej, widzg, jak oponenci
manipulujg faktami, probujac uzywac nieuprawnionej argumentacji i traktujac sygnatariuszy petycji
po prostu niepowaznie. Tymczasem zaprzeczanie wcigz tym samym populistycznym argumentow
staje si¢ niegodne cztowieka wyksztalconego. Jasnym dla nas jest, Ze opieka naprzemienna nie
bedzie mozliwa w kazdym przypadku, ale domagamy si¢ takiej konstrukcji przepisow, ktora
umozliwi jej orzekanie wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe a sady zobowigze do dazenia do
orzeczenia takiej pieczy poprzez eliminacj¢ przeslanek negatywnych. Pierwszym podstawowym
warunkiem do orzeczenia pieczy naprzemiennej jest wniesienie przez oboje rodzicéw wnioskow o
powierzenie im pieczy nad dzieckiem. Tylko przy takim stanowisku, gdzie oboje rodzice chca
zachowac¢ opieke nad dzieckiem po rozstaniu mozna dalej zastanawia¢ si¢ nad jej zasadnoscia.
Kolejna obiektywna przestanka to odlegto$¢ miejsca zamieszkania rodzicow. Jesli rodzic wnoszacy o
piecze wyprowadzi si¢ ponad 50 km od dotychczasowego, wspolnego miejsca zamieszkania musi
liczy¢ si¢ z tym, ze pieczy nie otrzyma ani wylacznej, ani naprzemiennej, chyba, ze powroci do
dotychczasowego miejsca zamieszkania. Jesli wyprowadzi si¢ z dzieckiem sad analogicznie jak w
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przypadku konwencji Haskiej powinien nakaza¢ powr6t dziecka do ostatniej wspolnie
zamieszkiwanej miejscowosci. Czy rodzic powrdcei za dzieckiem jest jego wolng wolg 1 nie narusza
przepisow o dowolno$ci wyboru miejsca zamieszkania (przepis dotyczy osob dorostych a nie dzieci
podlegajacych wiladzy rodzicielskiej). Inne aspekty jak warunki mieszkaniowe czy zdolno$¢ do
samodzielnego utrzymywania si¢ kazdego z rodzicéw 1 dziecka sg oczywiste. Podobnie dla
sygnatariuszy petycji jasne sg takie obiektywne przeszkody pelnienia pieczy nad dzieckiem jak
alkoholizm, narkomania czy demoralizacja rodzica. Niestety nie zawsze jest to oczywiste dla sadow,
ktore jak wspominatam powierzajg piecze temu, ktoéry dziecko uprowadzi i odizoluje nie patrzac na
czesto bardzo negatywne cechy danego rodzica lub nawet na to, Zze nie jest w stanie tej pieczy
sprawowac osobiscie czy samodzielnie. Jesli sytuacja np. wiek dziecka, warunki mieszkaniowe,
praca czy dtuga nieobecnos$¢ rodzica w zyciu dziecka okresowo uniemozliwiajg piecz¢ rownowazng
zasadnym jest ustalanie okresOw przejsciowych stopniowo rozszerzajacych zakres dni z dgzeniem do
modelu rownowaznego. Nie rozumiem jakim problemem dla sagdu jest wydanie postanowienia
tymczasowego np. ustalenie wickszej ilosci dni przy matce do ukonczenia 3 roku zycia lub ustalenie,
ze 1los¢ dni opieki zwickszamy co po6t roku lub po spetnieniu kolejnych przestanek obiektywnych.
Pomimo, iz czgsto od momentu porwania do zabezpieczenia pieczy mija ledwie kilka tygodni, sady
ustalaja miejsce pobytu dziecka, thumaczac swoja decyzj¢ konieczno$cig ustabilizowania sytuacji
dzieci. Nie ma sad takich skruputow, kiedy pozwala na wyrwanie dziecka ze srodowiska, w ktorym
funkcjonowato przez wiele lat, aby realizowa¢ swoje postanowienia czy to zmieniajace piecze czy w
ramach postgpowania o przymusowym odebraniu dziecka.

Oponenci wskazuja, iz postulaty opieki naprzemiennej s3 wyrazem egoistycznych interesow
rodzicéw niezadowolonych z postanowien sagdowych. Tymczasem w interesie dziecka jest dobrostan
obojga rodzicow, a wigc ich zadowolenie z dzialania instytucji, majacych sta¢ na strazy prawa.
Kazde dziecko chce mie¢ silnego, zamoznego tat¢ i tadng, spokojng mame¢. Tylko zadowoleni 1
dobrze funkcjonujacy spolecznie rodzice, moga zapewni¢ swoim dzieciom wlasciwa opieke a
przeciez to jest naszym podstawowym obowigzkiem. Alienowani rodzice, ktorych zycie
podporzadkowane jest traumatycznym procesom sgdowym, nie sg w stanie ani pracowac, ani
rozwija¢ swoich pasji a czas i $rodki zamiast na opieke nad dzieCmi poswigcaja na toczenie
wieloletnich procesow sadowych. W wymiarze globalnym kraj za$ traci wielu warto§ciowych
obywateli, ktérzy, gdyby mogli liczy¢ na rychte 1 sprawiedliwe sady, nadal ptaciliby podatki, nie
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chorowali a niektorzy nadal by zyli. Sady krzywdza rowniez rodzicow obdarowanych wylaczng
piecza, pozbawiajac ich pomocy drugiego rodzica a takze demoralizujac poprzez sankcjonowanie ich
niemoralnych zachowan.

Dlaczego opieka naprzemienna w zabezpieczeniu w przypadku ztozenia wnioskow o piecze
przez oboje rodzicéw? Wiasnie po to, aby nie generowac i nie eskalowac¢ konfliktu na tle opieki nad
dzie¢mi oraz nie naraza¢ dzieci na stosowanie przemocy alienacji rodzicielskiej i maksymalnie je
przed tym chroni¢. Jesli sad w postepowaniu dowodowym stwierdzi, ze jeden z rodzicow ma
niewlasciwe zachowania wobec dzieci np. nastawia je przeciwko drugiemu rodzicowi celem
przejecia pieczy lub nie realizuje postanowienia zabezpieczajacego, zawsze w postanowieniu
koncowym Sad moze mu pieczg odebra¢ na rzecz rodzica postgpujacego prawidtowo.

Na koniec prosze¢ o pominigcie w pracach opinii Sadu Najwyzszego, ktoéry po pierwsze ze
wzgledu na brak mozliwosci kasacji w sprawach rodzinnych od 2002 roku nie ma wiedzy na temat
aktualnego orzecznictwa rodzinnego. Po drugie czytajac opini¢ odnosi si¢ wrazenie, ze celem jej byt
pospolity hejt na stowarzyszenia ojcowskie i prorodzinne, nawet takie, ktére z niniejsza petycja nie
mialy nic wspdlnego, nie za$§ faktyczne pochylenie si¢ nad problemem dobra dzieci. Wiasciwie
czytajac opracowanie mozna doj$¢ do wniosku, iz ostatnia nowelizacja kodeksu rodzinnego z 2015
roku, stusznie uznawana jest przez sygnatariuszy za przepis martwy, bo zgodnie ze stanowiskiem SN
sady nie mialy i nie majg zamiaru stosowania ,,prawa dziecka do wychowywania przez oboje
rodzicéw”. Tym bardziej dalsze prace nad petycja sa uzasadnione i konieczne a by¢ moze powinny
by¢ rozszerzone w zwiazku z ujawnieniem przez Sad Najwyzszy, ze sady rodzinne orzekaja
niezgodnie z obowigzujacym prawem.

Licze na to, iz wybrany w wyborach powszechnych Senat uwzgledni interes spoteczny, w
tym interes bezbronnych dzieci a nie interesy wymiaru sprawiedliwosci, ktoremu nie zalezy na
sprawnosci w ustabilizowaniu sytuacji dzieci a na poprawianiu wilasnych statystyk, co pozwala
siega¢ po kolejne pienigdze z kieszeni podatnikéw. Niestety interes ten jest sprzeczny z interesem
spotecznym a takze Panstwowym 1 prowadzi do masowego tamania praw cztowieka 1 dziecka co
czyni Polske krajem bezprawia. Nikt tez nie bierze pod uwage, a powinien, jak ogromne $rodki
finansowe po$wigcane sa z budzetu panstwowego na utrzymanie aparatu sgdowniczego, ktory potrafi

bawic si¢ zyciem dzieci, w wielu wypadkach od ich urodzenia az do petnoletnosci.
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