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Szanowny Pan

Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy

Komisja Ustawodawcza

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie,

Niniejszym zgtaszamy nasze uwagi w procesie konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 776).

Podjecie prac nad uregulowaniem z polskim prawie opieki nad matoletnimi dzie¢mi sprawowane;j
naprzemiennie przez rodzicéw odczytujemy jako krok w dobrg strone. Coraz czesciej bowiem spotykamy, w naszej
praktyce mediacyjnej, rodzicow, ktérzy decydujg sie na takie rozwigzanie. Sady okregowe (orzekajgce rozwody)
oraz rejonowe (orzekajace w sprawach opiekunczych) zdaja sie nie nadaza¢ za zmieniajaca sie rzeczywistoscia.
Wiele badan naukowych, gtéwnie zagranicznych, rzetelnych i dobrze zoperacjonalizowanych oraz
skonceptualizowanych potwierdza warto$¢ tego modelu sprawowania pieczy. Sg réwniez polskie opracowania
tematu, ale trudno obdarzy¢ je mianem naukowych, czy rzetelnych.

Planowany projekt zawiera jednak wiele niescistosci, a moze nawet ,poboznych zyczen”, zaréwno w
uzasadnieniu, jak i w ocenie skutkéw regulacji (OSR). Uzasadnienie i OSR przytoczone w projekcie planowanych
zmian zdaja sie rozmijac z zapisem projektowanych przepisdw np.: proponowane brzmienie art. 58 § 1a krio wcale,
W naszej opinii, nie uczyni z opieki naprzemiennej preferowanego, czy pierwszoplanowego modelu sprawowania
pieczy. Daje jedynie sadowi mozliwos¢ takiego rozstrzygniecia.

Nie jest naszym celem polemizowanie z uzasadnieniem czy OSR, stad przedstawiamy nasze uwagi do
projektowanych przepiséw:

1. Adart 58 § 1a krio (art 1. ust. 1 planowanej nowelizacji)
Obecne brzmienie

»8 Ta. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajgc prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicédw, moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢ wykonywanie
opieki nad dzieckiem w ten sposéb, ze dziecko bedzie mieszkato przemiennie z kazdym z rodzicéw
w poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje za granica.”

Proponowana zmiana/brzmienie

§ Ta. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicéw, moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢ wykonywanie opieki
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nad dzieckiem w ten sposéb, ze dziecko bedzie mieszkato przemiennie z kazdym z rodzicow
w poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje za granica, odlegtos¢
miedzy miejscem zamieszkania rodzicow jest znaczna, jeden z rodzicéw zostat skazany prawomocnym

wyrokiem z art. 207 § 1 kodeksu karnego lub za inne przestepstwo przeciwko dziecku lub wiek dziecka
przemawia przeciw takiemu rozwiazaniu.”

Uzasadnienie proponowanej zmiany

W oparciu o projektowany przepis model opieki naprzemiennej mégtby byc¢ zastosowany w kazdych warunkach
poza sytuacjg kiedy jeden z rodzicéw zamieszkuje za granica. Zwracamy uwage na to, iz wiele badan wskazuje ze
bliskie miejsce zamieszkania rodzicow jest czynnikiem sukcesu dla tego modelu opieki. W obecnym ksztatcie
mozliwe byloby powierzenie pieczy rodzicom, z ktérych jeden mieszka w Gdansku, a drugi w Krakowie - wszak
oboje mieszkajg w RP. W mysl obowigzujacych przepiséw o systemie oswiaty dziecko nie moze uczeszcza¢ do
dwoch szkdt, abstrahujac od tego, ze zmiana miejsca zamieszkania dziecka na trasie Gdansk-Krakéw bytaby
uciazliwa i powodujaca szereg niepozadanych skutkow.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze rowniez wiek dziecka ma znaczenie dla powodzenia tego modelu pieczy.
Planowane przepisy zdajg sie nie zauwaza¢ tego problemu. Podobnie prawomocne skazanie rodzica za
przestepstwa przeciwko rodzinie i dzieciom, czego przyktadem moze by¢ art, 207 § 1 kodeksu karnego powinno
by¢ czynnikiem wytgczajacym takie rozwigzanie.

2, Ad art. 97 § 3 (art 1. ust. 2 planowanej nowelizacji)
Obecne brzmienie

§ 3. Rodzice, o ktérych mowa w ust. 1, obowiqzani sq do wzajemnego informowania sie o biezqcych sprawach
dziecka oraz przekazywania dokumentéw dziecka, w szczegdlnosci dowodu osobistego lub innego dokumentu
potwierdzajqcego tozsamos¢, a takze dokumentacji medycznej.”

Proponowana zmiana/brzmienie
brak
Uzasadnienie

Zmiana zastugujaca w petni na aprobate.

3. Adart.107 § 2 (art 1. ust. 3 planowanej nowelizacji)

Uwagi jak w punkcie 1. naszego pisma.
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4. Ad art. 244c kodeksu karnego (art. 3 planowanej nowelizacji)
Obecne brzmienie

JArt. 244c. § 1. Kto utrudnia lub uniemozliwia wykonanie kontaktéw lub sprawowanie opieki nad matoletnim lub
osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej
przed sagdem lub przed mediatorem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Proponowana zmiana/ brzmienie

JArt. 244c. § 1. Kto utrudnia lub uniemozliwia wykonanie kontaktéw lub sprawowanie opieki nad matoletnim lub
osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem zatwierdzonej przez sad, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.,

Uzasadnienie

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego okreslaja, ze ,Ugoda zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu
przez sqd, ma moc prawnq ugody zawartej przed sqdem. Ugoda zawarta przed mediatorem,
ktérq zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci, jest tytutem wykonawczym” (art. 183" § 1). Przewidziane
sankcje powinny dotyczy¢ wihasnie takiego dokumentu. Z racji tego, ze poziom ugdéd w sprawach opiekunczych
jest rézny i niektére z nich nie sg zatwierdzane przez sad, w catosci lub czesci, z powodéw wskazanych w art. 183"
§ 3 (Sqd odmawia nadania klauzuli wykonalnosci albo zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem, w catosci lub
czesci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspéftzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, a
takze gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci) nalezatoby stosowal ewentualne sankcje za ich
nieprzestrzeganie witasnie do ugoéd, w ktérych postanowienie o ich zatwierdzeniu sie uprawomocnito. Pozwoli to
unikna¢ sytuacji, w ktérej strony zawarty ugode przed mediatorem, nie zatwierdzaly jej w sadzie, ugoda zawierata
btedy, ktére uniemozliwialyby jej zatwierdzenie i teraz ktéras ze stron sklada zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa z art. 244 c § 1 kk.

Z powazaniem
Janusz Kazmierczak
/-/

mediator rodzinny
Fundacja Pracownia Dialogu, Torun
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