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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 kwietnia 2018 roku, znak -
BPS.DKS.KU.0401.7.2018 w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks

karny(druk senacki nr 776), uprzejmie przedstawiam nastgpujgcg opinie.
l. Istota projektowanej ustawy

W projektowanej ustawie przewidziano:

1. nowelizacje art. 58 § 1a, art. 97 i art. 107 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekuriczy ( Dz. U. z 2017r. poz. 682), zwanej dalej: ,k.r.i0.”;

2. nowelizacje art. 59822 i art. 756%ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018r. poz. 155 z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,k.p.c.”,

3. nowelizacje art. 244 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2017r. poz. 2204 z pdézn. zm.).




Ad. 1. Propozycja zmiany art. 58 § 1a k.r. i 0. i konsekwentnie art. 107 § 2
zmierza do zastgpienia obowigzujgcego sformutowania co do sposobu rozstrzygania
przez sad o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej przez rozwodzgcych sie rodzicéw lub
zyjacych w rozitgczeniu nad ich wspolnymi dzieémi przez przyjecie, ze sad bedzie
magt orzec o wspbinym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej okreslajgc, ze opieka nad
dzieckiem sprawowana bedzie w taki sposdb, ze dziecko bedzie mieszkato
przemiennie z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych okresach, chyba ze jedno
z rodzicow mieszka za granicg. W art. 97 dodawany § 3 naktada na rodzicow
obowigzek wzajemnego informowania o biezgcych sprawach dziecka
i przekazywania sobie dokumentéw dziecka.

Ad. 2. Propozycja ta zmierza do powielenia w przepisach proceduralnych
sformutowan jakimi postuguje sie projektodawca w przepisach materialnych, przez
przywotfanie w nich pojecia ,okresu poréwnywalnego” w jakim ma mieszkaé¢ dziecko
z kazdym z rodzicéw przemiennie, w miejsce ,okres6w powtarzajgcych sie”.

Ad. 3. Propozycja dodania art. 244c kk stanowi o wprowadzeniu karalno$ci
zachowan, ktére polegajg na utrudnianiu lub uniemozliwianiu kontaktéw Iub
sprawowanie opieki nad matoletnim lub osoba nieporadna.

Projektodawca wskazat w uzasadnieniu, ze proponowana zmiana realizuje
postulaty jednej z petycji, krytycznie oceniajacej obowigzujgce regulacje dotyczgce
sprawowania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicow po rozstaniu. Celem nowelizacji
jest doprowadzenie do sytuacji aby sad orzekat o mieszkaniu dziecka z kazdym
z rodzicow na przemian w okresach poréwnywalnych. Wskazuje tez na brak
skutecznosci orzekania przez sad o sankcji majatkowej przewidzianej w art. 59815 -
59822 k.p.c.

Il. Aktualny stan prawny

Przepisy art. 58 § 1a i art. 107 § 2 k.r. i o, w obecnym ksztatcie obowigzujgce
od dnia 29 sierpnia 2015 r., przyjmujg prymat rozstrzygania przez sad, w przypadku
orzekania o rozwodzie albo orzekania o witadzy rodzicielskiej w przypadku
roztgczenia rodzicow, w taki sposob, ze sad bedzie pozostawiat wiadze rodzicielska
obojgu rodzicom réwniez wtedy, gdy nie przedtozg oni pisemnego porozumienia co
do sposobu jej wykonywania. Sad uczyni tak, majac na wzgledzie prawo dziecka do

wychowania przez oboje rodzicow. W praktyce oznacza to, ze rodzice bedg



sprawowac piecze nad dzieckiem naprzemiennie. Przepis co prawda o tym nie
stanowi, jednak nalezy wywodzi¢ tre$¢ takiego rozstrzygniecia z przepisow
formalnych. Jak bowiem wynika z art. 582" § 4, 59822 k.p.c. oraz 7562 § 1 pkt 3i § 2
k.p.c. do orzeczen, w ktorych sad orzekt, ze dziecko bedzie mieszkato z kazdym
rodzicbw w okresach powtarzajgcych sie, majg zastosowanie przepisy dotyczgce
mozliwych dziatan sgdu podejmowanych w przypadku utrudniania wykonywania
kontaktéw z dzieckiem.

Brzmienie art. 58 § 1b i art. 107 § 3 k.r. i o., takze dowodzi, ze intencjg
omawianych przepiséw jest orzekanie o pieczy naprzemiennej w sposéb opisany,
skoro ustawodawca zatozyt, ze w przypadku pozostawienia witadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, orzeczenie nie musi zawiera¢ rozstrzygniecia o kontaktach
z dzieckiem, tymczasem jest ono wymagang czescig orzeczenia o rozwodzie albo
orzeczenia opiekunczego wydawanego w przypadku roztgczenia rodzicow.
Niezwykle istotnym, z punktu widzenia dobra dziecka, jest przewidziany w obu
przepisach wyjgtek od orzekania o wspdlnym wykonywaniu wtadzy rodzicielskie;.
Stanowi on, ze sad moze powierzyé wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicdéw, ograniczajac wiladze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow
i uprawnien, gdy przemawia za tym dobro dziecka. Istniejg bowiem sytuacje, ze
wspoélne wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, w obliczu nasilonego konfliktu miedzy
rodzicami, tgczytoby sie z narazeniem dobra dziecka. To samo dotyczy sytuacji
nadmiernego oddalenia miejsc zamieszkania rodzicow. Znaczenie nie mniej istotne
ma réwniez wiek dziecka, powtarzalna zmiana miejsca mieszkania, mogtaby
prowadzi¢ do zachwiania poczucia bezpieczenstwa dziecka, doprowadzi¢ do
emocjonalnych zaburzen.

Przepisy obecne nie przewidujg karalnosci za utrudnianie kontaktéw, a jedynie
sankcje majgtkowe w postaci sum pienieznych wyptacanych do rak drugiej osoby,
ktérej dotyczy realizacja kontaktéw, o czym stanowig przepisy art. 598'° — art. 5982
k.p.c.

lll. Ocena proponowanych zmian i wnioski.
Proponowang zmiane art. 58 § 1a i 107 § 2 k. i o nalezy oceni¢

zdecydowanie krytycznie. Pominiecie mozliwosci powierzania wtadzy rodzicielskiej

jednemu z rodzicow i ograniczenia wiadzy drugiego z nich do niektérych praw



i obowigzkow, jak ma to miejsce w aktualnym stanie prawnym, nie uwzglednia dobra
dziecka. Wprowadzenie jako mozliwej zasady orzekania z okresleniem, ze dziecko
mieszkaC bedzie w okresach poréwnywalnych jest mozliwe w obecnym stanie
prawnym, a proponowane brzmienie jedynie opisuje rodzaj rozstrzygniecia. Czyni to
zreszty btednie, gdyz postuguje sie pojeciem ,opieka”, gdy k.r. i o. rezerwuje to
pojecie do sytuacji gdy rodzicom nie przystuguje wtadza rodzicielska lub sg nieznani
— art. 94 § 3. Opieka jest tez sprawowana nad osobg catkowicie
ubezwtasnowolniong. Rodzice w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej sprawujg za$
nad dzieckiem piecze — art. 95 § 1 k.r. i 0. Projektodawca nieprawidtowo uzywa takze
pojecia ,powierza”, gdyz termin ten pojawia sie w kontekscie pozostawiania rodzicom
wiadzy rodzicielskiej.

Ustanowienie zasady ustalania poréwnywalnych okreséw sprawowania pieczy nie
bedzie mozliwe w szeregu sytuacjach (odlegte miejsce zamieszkania, niekoniecznie
zwigzane z zamieszkiwaniem za granicg, rodzaj wykonywanej pracy, wiek dziecka) i
bytby orzekane ze szkodg dla dobra dziecka. Podkreslenia wymaga, ze orzekajac o
pieczy w okresach powtarzajgcych sig, sad stosownie do okolicznosci danego
przypadku, moze w obecnym stanie prawnym orzec by okresy te byty jednoczesénie
poréwnywalne, albowiem zawiera si¢ ono w takim sformutowaniu. Co prawda przepis
mowi o mozliwosci sadu w tym przedmiocie, lecz brak zapisu
0 powierzeniu wiadzy jednemu rodzicowi w praktyce nie pozwala na wydanie innego
orzeczenia. Uzasadnienie wskazuje jednoczesnie, nie korespondujgc w tej czesci
z literalnym brzmieniem przepisu, ze sagd ma obowigzek wydania takiego wtasnie
rozstrzygniecia.

Nie uznajgc za zasadne dokonywanie nowelizacji obu przepiséw,
w przypadku niepodzielania takiej oceny, proponujemy rozwazenie wprowadzenia
zmiany, ktéra nawigzywataby do obecnych rozwigzan na gruncie k.p.c. i definiowata
piecze naprzemienng. Przepis art. 58 § 1a mdgtby ewentualnie brzmieé: ,W braku
porozumienia, o ktéorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajgc prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania
wiadzy rodzicielskiej, w szczegoélnosci okreslajgc, ze dziecko bedzie mieszkad
z kazdym z rodzicbw w powtarzajgcych sie okresach (piecza naprzemienna), i
utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzyé

wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajgc witadze



rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”

W odniesieniu do nowelizacji art. 97 k.r. i o., nalezy wskaza¢, ze majac na
wzgledzie dobro dziecka, rodzice sg zobligowani do wspofpracy, w tym
przekazywania sobie informacji i dokumentéw dziecka, proponowany przepis wydaje
si¢ zatem zbedny. By¢ moze jednak wprowadzenie tego rodzaju regulacji bedzie
pozytywnie wptywac na postawe rodzicéw wzgledem siebie.

Odnoszac sie do projektowanej zmiany k.p.c., nalezy zauwazyé, ze nie
obejmuje ona art. 582" § 4. To jednak jedynie uwaga porzgdkowa, albowiem
z przyczyn juz podniesionych, wprowadzenie wymogu orzekania o pieczy w okresach
poréwnywalnych, jest propozycjg nietrafng i nieuwzgledniajacg dobra dziecka. Dobro
dziecka jest natomiast wartoscig nadrzedng, zaréwno na gruncie k.r. i o., jak
i Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.

Odnoszac sie do penalizacji zachowan polegajgcych na utrudnianiu
kontaktéw, nalezy zauwazy¢, ze prawo karne, w zakresie obejmujacym te
problematyke, powinno wkraczaé dopiero po uprzednim zastosowaniu przez sad

przepisow art. 598'° - art. 598%' k.p.c. Tymczasem proponowana regulacja
okolicznos¢ te pomija, co nalezy ocenié krytycznie.
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