Warszawa, dnia 25.05.2018 r.

Opinia SSP ,Iustitia” o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny

i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny

(Druk nr 776)

Stowarzyszenie ocenia przedstawiony projekt krytycznie.

Instytucji pieczy naprzemiennej poswiecone bylo w znacznej czgsci stanowisko
Stowarzyszenia Se¢dzidw Polskich ,,Iustitia” wobec projektu z 23.09.2014 r. zalozen projektu
ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej jako kro;
https://www.iustitia.pl/strefa-wewnetrzna/strefa-wiedzy/opinie/945-opinia-w-sprawie-zmian-
kodeksu-rodzinnego-i-opieckunczego). W stanowisku tym przedstawiono szereg watpliwosci i

zastrzezen dotyczacych pieczy naprzemiennej.

W ocenie Stowarzyszenia instytucja ta nie moze by¢ remedium na konflikt pomiedzy
rodzicami (opiekunami) dziecka. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze moze ona
prawidtowo funkcjonowaé pod warunkiem wspotpracy miedzy osobami, ktére majg piecze

naprzemienng sprawowac.

Odnoszac si¢ do wybranych propozycji zawartych w projekcie pozytywnie nalezy
oceni¢ wprowadzenie do art. 97 kro paragrafu 3. Co prawda taki obowigzek nie byt raczej
kwestionowany w praktyce sadowej, jednakze jego ustawowe dookreslenie moze mie¢ walor

edukacyjny dla adresatow.

Woprowadzenie wskazania orzekania opieki naprzemiennej, jako priorytetowego

sposobu sprawowania wiladzy rodzicielskiej, jest zbgdne, gdyz taki sposob opieki jest juz



dopuszczalny i stosowany, a nadto w praktyce zainteresowanie stron takim sposobem

sprawowania pieczy jest sporadyczne.

Nadto redakcja proponowanych przepisow art. 58 §la kro i 107 § 2 kro moze
sugerowac (poprzez uzycie spdjnika ,,oraz”), ze w przypadku powierzenia (pozostawienia)
wykonywania wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, sad bedzie zobligowany do
ustanowienia pieczy naprzemiennej, co jest oczywiscie nieprawidtowe, albowiem aktualnie
jest dopuszczalne i z powodzeniem w praktyce stosowane wspolne sprawowanie wiadzy

rodzicielskiej przy statym miejscu pobytu maloletniego przy jednym z rodzicow.

Pewna niekonsekwencja dotyczy wykluczenia mozliwo$ci pieczy naprzemiennej w
przypadku, gdy jedno z rodzicow zamieszkuje za granica. Po pierwsze, wydaje si¢ to byc
niezgodne z unijng zasada swobody przeptywu osob, nie ma znaczenia w §wietle istnienia
Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice i
praktycznej mozliwosci uprowadzenia dziecka za granicg¢ takze w przypadku braku pieczy
naprzemiennej. Po wtore, niezasadnie moze eliminowac stany faktyczne, w ktérych okresowe
zamieszkanie dziecka za granica nie naruszaloby w zaden sposob jego dobra. Przykladowo
powszechnie znany jest fakt kupowania przez Polakéw nieruchomosci w miejscowosciach
przygranicznych (Niemcy, Czechy). W takich wypadkach nie ma przeszkod, by dziecko
chodzito do polskiej szkoty czy przedszkola, i to do tej samej placowki, do ktorej chodzi w
okresie, gdy przebywa u drugiego z rodzicoOw, zamieszkalego w przygranicznej polskiej
miejscowosci. Praktyka sadowa bedzie w stanie wyeliminowaé sytuacje sprzeczne z dobrem
dziecka, za$ odgoérne zakazywanie pieczy naprzemiennej, gdy jedno z rodzicow zamieszkuje

za granicg, moze w niektorych przypadkach dobro dziecka naruszac.
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