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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 kwietnia 2018 r., nr BPS.DK8KU.0401.7.2018, zawierajace
prosbe o przedstawienie opinii dotyczacej senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuficzy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 776), zalaczam ponizej uwagi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do

przedlozonego projektu.
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Watszawa, 25 maja 2018 r.

KR-51-365/18 /MSE

Uwagi do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 776)

1. Senacki projekt ustawy przewidujacej wprowadzenie zmian w ustawie — Kodeks rodzinny i
opiekunczy, Kodeks postegpowania cywilnego oraz Kodeks karny dotyka niezwykle istotnej, a
jednoczesnie zlozonej materii, jaka stanowl rozstrzyganie przez sad w wyroku orzekajacym rozwod o
wladzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga malzonkéw 1 kontaktach rodzicow z
dzieckiem. Zlozony charakter takiego rozstrzygniccia wynika z tego, ze ksztaltuje ono relacje miedzy
malzonkami, a jednoczesnie determinuje sytuacje prawna ich maloletniego dziecka. Dotyka wigc
kluczowej, a przy tym wrazliwej kwestii podejmowania dzialan przez osoby, na ktérych — mimo
wystapienia zupelnego 1 trwatego rozkladu ich pozycia — ciaza okreslone obowiazki w stosunku do ich
wspolnych dzieci. Podstawowym zalozeniem musi by¢ w tym wypadku takie uksztaltowanie relacji tych

0sob, ktore w najlepszy sposob zabezpieczy interesy dziecka (zasada poszanowania dobra dziecka).

Autorzy projektu proponuja taka zmiang przepiséw Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego (KRIO),
ktorej celem bedzie sagwarantowanie rownego udszatu obojga rodicow w wychowywaniu i gpiece na dgeckiem oraz,
preciwdziatanie alienagii rodzicielskie). Chodzi tu przede wszystkim o wskazanie orzekania opieki napriemienne]
jako priorytetowego sposobu sprawowania wiadgy rodzicielskie. Srodkiem prawnym osiagniecia tak wyznaczonego
celu ma by¢ modyfikacja brzmienia art. 58 § 1a KRIO. Analogicznie zmiany dotyczy¢ maja takze tresci
art. 107 § 2 KRIO oraz odpowiadajacych tym przepisom postanowien Kodeksu post¢gpowania cywilnego
w zakresie procedury rozstrzygania przez sad spraw dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem.
Uzupelnieniem zmian proponowanych w projekcie jest roéwniez dodanie nowego przepisu Kodeksu
karnego (art. 244c, art. 3 projektu), sankcjonujacego przypadki utrudniania lub uniemosliwiania wykonania

kontaktdw lub sprawowania opieki nad matoletnim lub osoba nieporadna e wgledu na jej stan psychicsny lub figyezny.

Dostrzegajac wage problemow zwiazanych z wystegpowaniem tzw. alienacji rodzicielskiej nalezy w
pelni poprzec dazenie do takiego uksztaltowania unormowan prawnych, ktore stuzy¢ beda wzmocnieniu
wigzi dziecka z obojgiem rodzicéw. Sygnalizowane ponizej watpliwosci dotycza wigc nie tyle samej istoty
podejmowanego zagadnienia, co $rodkéw, jakie autorzy projektu chea zastosowaé do rozwiazania

wskazanych probleméw.
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2. Proponowana w art. 1 pkt 1 projektu modyfikacja art. 58 § 1a KRIO (analogicznie zmiana att.
107 § 2 KRIO wynikajaca z art. 1 pkt 3 projektu) budzi dwojakiego rodzaju watpliwosci. Po pierwsze

zastanawiajace jest usuniecie z tredci tego przepisu zdania wskazujacego, ze sad [...] rzstrzyga o sposobie

wspdinego wykomywania wladzy rodzicielskie] { utrzymywanin kontaktdw 3 dzieckiem po rowodzze i zastapienie tego
sformutowania nows tredcia, rozpoczynajaca si¢ od stow mozge powierzyé wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodicom oraz okreslié wykonywanie opieki nad dzgeckiem [. ..]. Taka zmiana zdaje si¢ wskazywac na swoiste
usztywnienie zakresu dzialafl, jakie bedzie moégl podejmowac sad. Nowy art. 58 § 1a KRIO nie tyle
powietza bowiem sadowl rozstryganie o sposobie wykonywania wladgy, co okresla sposdb takiego
rozstrzygniecia. Ma by¢ nim konkretnie powierzenie wykonywania wladzy obojgu rodzicom powiazane
automatycznie z okresleniem naprzemiennej opieki nad dzieckiem. W ten sposéb zmodyfikowany art. 58
§ 1a KRIO moze by¢ uznany za przepis ograniczajacy mozliwo$¢ przyjecia przez sad innego rozwigzania,

niz powierzenie rodzicom wspélnego wykonywania wladzy i opieki na dzieckiem.

Wiaze si¢ z tym $cidle druga watpliwos¢, wynikajaca z faktu uchylenia w tresci art. 58 § 1a KRIO
dotychczasowego zdania drugiego. Taka modyfikacja moze bowiem sugerowaé, ze intencja autorow
projektu, dazacych do —jak to ujgto w uzasadnieniu — orgekania opieki napremienne] jako prioryletowego sposobu
sprawowania wiadsy rodzdcielskiej, ma by¢ jednoczesne wylaczenie dotychczas przewidzianej mozliwosci
powietzania wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze drugiego do
okteslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Jezeli przewidziana w projekcie
zmiana prowadzi¢ ma w istocie — a na to wskazuje obecnie proponowana tres¢ art. 58 § 1la KRIO — do
swoistego nakazania sadom obligatoryinege powiersania wiadzy rodzicielskief obojgn rodzicom orag okreslania jef
wykonywania jako opieki naprzemiennel (por. pkt 2 OSR do projektu), to tego rodzaju modyfikacja wydaje sig
by¢ zbyt daleko idaca. W swietle pogladéw doktryny trudno przyja¢ domniemanie, ze pozostawienie
obojgu rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej, a przez to takze rozstrzygnigcie o wspolnym wykonywaniu
tej wladzy jest w kazdym wypadku zgodne z dobrem dziecka. O ile wigc tego rodzaju rozwiazanie nalezy
rozpatrywac zawsze w pierwszej kolejnosci, to jednak musi za nim zawsze bezwzglednie przemawiac
dobro dziecka. Przyjmowanie unormowar, ktére moglyby ograniczaé prowadzenie przez sad
postepowania dowodowego i przez to krepowal sad w przyjmowaniu optymalnego rozwiazania
okre§lano w doktrynie jako systemowo wadliwe ¢ sagragajace realizagi Jasady dobra dzgecka (por. M. Domanski,
Model piecgy napriemienne] jako rogstryygnigeie o wladsy rodzicielskier w wyrokn rozwodowym (na tHe nowelizaci
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego 3 25.06.2015 r.), Przeglad Sadowy 2017, nr 7-8, 5. 61-62).

3. W tle sygnalizowanych watpliwosci warto podkresli¢, Ze rozstrzygniecie w wyroku rozwodowym

o wladzy rodzicielskiej w postaci pieczy naprzemiennej jest rozwiazaniem, ktore miesci si¢ obecnie w

dyspozycji obowigzujacego art. 58 § 1a zdanie 1 KRIO. Trzeba jednak podkreslic, ze stosowanie takiego
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rozwigzania przez sad wymaga kazdorazowe) oceny wedlug kryterium dobra dziecka w odniesieniu do
konkretnej sytuacji. W doktrynie wskazuje si¢ na niektore wypracowane w praktyce kryteria orzekania o
pleczy naprzemiennej. Warunkiem zastosowania tej formy wykonywania wladzy rodzicielskiej przez
oboje rodzicow jest przede wszystkim: zdolnos¢ rodzicéw do komunikacji 1 wspolpracy przy
podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka, wola rodzicow dla zastosowania takiego rozwigzania,
dotychczasowy charakter 1 intensywnos¢ wiezi rodzicow z dzieckiem, mozliwos¢ potencjalnego
zdezorganizowania zycia szkolnego i spolecznego dziecka, odlegtos¢ pomiedzy miejscami statego pobytu
rodzicow, charakter 1 godziny pracy rodzicow, wiek i liczbe dzieci, szczero$é wniosku rodzicéw co do
pleczy naprzemiennej, czy status finansowy rodzicéw (por. M. Domanski, Mode! piecgy naprzemienney.. ., s.
66 1 powolane tam poglady judykatury 1 doktryny amerykanskiej). Juz chocby zasygnalizowanie tych
czynnikéw wskazuje na istotne znaczenie wzajemnej wspolpracy rodzicow w sferze opieki nad dzieckiem.
O 1le zatem zrozumiale jest, ze forma opieki naprzemiennej moze zawsze wynika¢ z porozumienia
rodzicow (art. 58 § 1 KRIO), o tyle nie jest to juz takie oczywiste w sytuacji, w ktérej brak jest takiego
porozumienia, a wigc w warunkach analizowanego dotychczas art. 58 § 1a KRIO. Istnienie — w danej
sytuacjt — wyraznego konfliktu uniemozliwiajacego zgodne komunikowanie si¢ miedzy rodzicami po
rozwodzie, moze stanowi¢ wazny argument na rzecz innego — niz opieka naprzemienna — rozstrzygniecia

przez sad w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem.

4. Odczytujac intencje autoréw projektu jako dazenie do bardziej wyraZnego zapobiegania
problemowi tzw. alienacji rodzicielskiej rozwazy¢ mozna takie ujecie proponowanych rozwigzan, ktore
stanowi¢ bedzie swoiste uzupelnienie obecnych unormowan. Pozwolitoby to uniknaé ewentualnych
watpliwosci co do zakresu dzialan, jakie moglby podejmowac sad rozstrzygajacy o wladzy rodzicielskiej
nad wspolnym matoletnim dzieckiem rozwodzacych si¢ malzonkéw. Wydaje sig, Ze mozna zasugerowaé
uksztaltowanie tresciart. 58 § 1a KRIO w taki sposéb, aby proponowana w projekcie tres¢ tego przepisu
powigzac z jego dotychczasowym brzmieniem. Jedna z mozliwosci jego nowej redakeji moglaby przybraé

nastepujace brzmienie:

»§ 1a. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskie;
1 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresdlic wykonywanie opieki nad dzieckiem w ten sposob, ze dziecko
bedzie mieszkalo przemiennie z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem
przypadku, gdy jedno z rodzicow zamieszkuje za granica. Sad moze réwniez powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wiladze rodzicielska dru%{ieﬁ% %vokreélonjrch

obowigzkéw i uprawnieft w stosunku do osoby dziecka.” Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospetilej Polskiej
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