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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 kwictnia 2018 &, W spraivie projektu. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i-opiekwiczy, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy — Kodeks karny (@ruk semacki nr 776), uprzejmie przedstawiam nastepuigca

opini¢.

L Istota projektowsnej ustawy

W projektowangj. ustawie przewidziano nowelizacjg przepiséw art. 58 § la, art. 97
1107 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny 1 opiekuriczy ( Dz: 1. 7 2017-r.
poz. 682); zwanej dalej: ,kir.0.”
jezeli rodzice ‘nie przedstawili pisemnego porozumienia. o sposebie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem:po rozwodzie, sgd bedzie mégt orzec
o wspblnym wykonywaniu wladzy rodzcielskiej okreslajac; Ze opieka nad. dzisckiem
sprawowanad bedzie w taki sposob, ze dziecko bedzie tifeszkalo przemiennie |
z kazdym 7z rodzicéw w poréwnywalnych okresach, chiyba ze jedno z fodzictw mieszka za
granics. Konsekwencjg tej propozycji jest zmiana trefci art. 107 § 2 'k.r.0., przyjmujaca |
analogiczna kenstrukcje w przypadku roztaczenia rodzicsw. W art. 97 dodawany § 3 naklada |
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na todzicéw obowigzek wzajemnego informowania o biezacych: sprawach dziecka
i przekazyweania sobie dokumentéw dziecka.

. Nowelizacja art, 598" i urt. 756" ustawyp 2 dnia 17 listopaida 1964 r. — Kodeks
-postepowania cywilnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 155 2 pbfmn. zm.),-zwanej dalef:de.pc.
zmierza do dostosowania brzmienia tych praepiséw do rozwiazani proponowanego w prawie
matetiglnym, przez przywolanie wnich pojecia ,okresu poréwnywalnegp™; w jakim roa
mieszkaé. dziecko z kazdym z rodzicow przemiennie, W migjsce ,,okresOw powtarzajgcych
sig”.

Nowelizujgc ustawe z dnia 6:czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz.
220% z pézn. zm.) wprowadza si¢ nowy typ przestepstwa, Projektowany art, 244c przewiduje
karalno$¢ zachowad polegajacych na utrudnianiu lub uniemozliwianiu kontaktéw Tub
sprawowania opieki nad maloletnim Jub osoby niepotadng.

W uzasadnieniu. projektu wskazano, ze proponowana zmiana ig
postiilatu zawartego W jedne] z potycji. Wedhig jejitredei, obecne przepisy sprzyjaja Aliepaci
rodzicielskiej. Proponowana zmiana, zdaniem projektodawcey, wprowadza jako priorytetowe
takie rozstrzygnigcie, w kiérym sgd bedzie orzekal o mieszkaniu dziecka. z kazdym
2z rodzicdéw ha przemian w okiesach pordwnywalnych. Tym. samym zmnianie powinny ulec
stosowne przepisy proceduralne odwotujace si¢ do tego rodzzits brzeczen. Z kolei propozycia
nowelizacii Kodeksu karnego jest efektem oceny nieskutecznosci sankeji majatkowj za: tego
rodzaju zachowariia, przewidzianej w art.-598'S - 5982 kp:c.

IL. Aktualny stan prawny

Przepisy art. 58 § 1ai art. 107 § 2 kr.o. w aktualnym brzmieniu, nadanym ustawy.z dria
25 czerwea 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekwiczy oraz ustawy— Kodeks
postgpowania.cywilnego(Dz. U. z 2015 1., poz. 1062), obowiazujg od dnia 29 sierpnia 2015,

Istota przyjetych rozwigzafi polega na nadaniu priorytetowego znaczenia takiemiu
rozstrzygnigein sadu, w kiérym to sad — orzekajge o rozwodzie (separacii) albo wydajac
orzeczenie opiekuficze w przypadku Tozlgtzenia rodzicow — bedzie pozostawiat wiadze
rodzicielsks obojgu rodzicom, i to nawet wowczas, :gdy fie przediozs. oiif pisemmego
porozumienig co do sposobu jej wykonywania, Konstrukcja art.:58 k.rio, i art. 107 § 2kr0,
wskazuje, Ze w pierwszej kolejnodci 1o sami rodzice ‘powinni decydowa& o sposgbie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniy kontakiéw 2z dzieckiein po rozwodze
(separacji) lub na wypadek rozlaczeitia. W sytuacii, gdy takiego porozumienia ‘nie da sie
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osiggnaé, majac na wzgledzie prawo dziecka do. wychowania przez obuje rodzicow, sad i tak
rozstrzygnie o sposobie wspélnego wykonywania wiadzy. Co do zasady, w konsekwendji
takxege omeczema, dz1eck9 bedzxe mieszkalo (naprzenuenme) u kazdego Z. mdzmow
w okresach- wskazanych weerzeczeniu. Dopiero, gdy przemawia za tym. dobro dz:ecka, sad
moze powierzyé wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdw, ograniczajgc
wiadzg rodzicielskq drugiego do okreslonych obowigzkbw i uprawnieh.

Omawiane przepisy kr.o. nie tylko ni¢ ‘wykluczajy pieczy naprzemierinej, ale -
w stosunku. do popizedniego stanii prawnego - Zhaczgéo rozszérzajg. mozliwosé stosowaiia
j&j przez sady. ‘W -okresie poprzedzajacym akiualmy stan prawny obowigzywalo bowiem
rozwigzanie; w ktbrym chociaz pozostawienie wiadzy obojgu rodzicom powigzane byl
z porozumienieny, jakie zawarli w tym zakresie, fo jednak w jego braku, sad, co do zasady,
powierzat t¢ wiadzg jednemu zrodzicow.

Aktualne brzmienie art. 58 i 107 ko, dé facto sprzyja pozostawianiu Swladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, albowiem przyznajc priorytet porozumieniu rodzicielskiemu
ustawodawca zaakceptowal, ze réwniez w jego. ramach rodzice moga przedstawié wariant
sprawowania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieémi “w formie tzw:
pieczy maprzemientiej, co ‘wyrazajg art. 58§ 1b'i art. ‘107 § 3 kro., w mysl kebrych ta
zgodny wniosek stron sad nie orzeka 6 utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiet”, Tego fodzaju
sfotiulowanie jest m.in. kensekwendjg przyjecia, 2& wo sytuatji -ustanowienia pieczy
naprzemiennej, orzeczenie o kontaktach jest po prostu zbyteczne,

Ragzwigzanie to koresponduje iz przepisem dotyczgcym uttzymywania kontaktéw.
Regulujgey tg kwesti¢ wit. 113'§1 kr.o. trakiuje bowiem o syliacii, gdy dziecko przebywa
stale 0 jednego z rodzicow. Gdy wladza ‘bedzie mogla byé wykonywana pizez kazdego
z rodzicéw bezposrednio w powtarzajacych sig okresach, kazdorazowe zamieszkanie dziecka
u jednego z nich przesadza jednoczesnie o wykonywaniu kontakibw, Ponadio pozostawienie
todzicom decyzji, czy cheg ustalania kontaktow przed sgdem, jest wyrazem ugzanowaniz woli
todzicéw ‘zdolnych. do porozumicnia w sprawach datyczacych ich de ek, Natomiast
w: przypadku braku porozumienia pomiedzy todzicami, ¢ wiadzy rodzicielskiej i karitaktach
rozstrzyga sad, kierujgc sig naturalnym prawem dziecka :do wychowania przez obgje
Todzicow, Zatem takze wrrazie braky zgody migdzy rodzicami, sad «co:do zasally nie: moze
powierzy€ wiadzy rodzicielskiej tylko jednemu z rodzicéw, ograniczajae wiadze drugiego do
okreslonych obowigzkéw i uprawniefi wobec ‘osoby dziecka. “Takie rozstrzygriecie. jést
bowiem fiozliwe dopiero w przypadku, gdy przémawia za tym pizestanka dobsi dziecks,
4 eontrario, s3d nie moze powierzyé wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw w: sytuacji,
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gdy dobio dziecka nie bedzé za tym przemawialo, Tak uksztaltowsny wyjatek duje
gwarancje realizacji. prawa dziecka do wychowania przéz oboje rodzic6w - 'w tym poprzez
‘wykonywanie tzw. picczy naprzemiennej.

Zaréwno art._58 § 11ila jakiart. 107 §1 12 k,to regulujqee sposéb Wykon rwania

sty

W?adzy mdzm;elsklej_. W prz racji) Tub rozkaczenia- rodzicow, nie
postugujg si¢'pojecien ,,piecza naprzemienna”, lecz tozstrzygniscie sadu ¥ia gruntie kazdego
z tych Przepiséw o wspSlnym wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej oznacza, e £ do zasady
wladza rodzicielska sprawowana bedzie poprzez pieczg naprzemienny, Na matginesie warto
wskazac, ze tres¢ art. 26 § 2 ustawy z dnia 23 kwietniq 1964:r. - Kodeks cywilny. (Dz. U,
z 2017 & poz. 459, z pdén. zm) réwricz dowodzi mozliwodei orzekania -0 pleczy
napizemiennej. Zgodiie bowiem z jego bizmieniem, jezeli wiadza rodzicielska przysh luguje
na réwni obojgu rodzicom majgcyn osobne miéjsce zamiészkarnid, a dziecko nie przebywa
stale:u zadnego z rodzicéw, o jego miejscu zamieszkania: zdecydujessad opiekunczy.

Formalnoprawny wyraz rozstrzygnigcia o pieczy naprzemiennej zawiera sig
w przepisach art. 582" § 4, 598%.0raz 7567 § 1'pkt 31§ 2 kip.c. Wprzepisach tych nastepuje
odwolatiie do orzeczétiia, ,w kidrym sqd okreslit, 2e dziecko bedzie misszka® 7 kazdym
2 rodzicow w powtarzajacyeh sig okresach”, Sformufowanié to stanowi wskazéwke dla sadis
wydajgcego otzeezenie o wiadzy rodzicielskiej w kontekssie rozkjezenia rodzicow w.zakresie
wskazania czasowych ram sprawowania pieczy maprzemiennej. Jednoczidnie ich
umiejscowienie' rozstzyga o mozliwosci podejmowania czymnodei przez uczestnikow
postgpowania i sd w spossb jak wprzypadku orzeczefi ustalajacych kontakty.

dky rozwodu (sepa

IIL Oceéna proponowanych zmian

W wuzasadnieniu projektu przywoluje si¢ przede wszystkim argument -potrzeby
wskazania jako priorytetu, w przypadkn rozstania rodzicéw, orzekania przez . sad.
o ,opiece naprzemiennej”™, Argument ten trudno podzielié, albowiem. obeche ‘pizepisy jako
priorytet wskazujz wiasnie orzekani¢ przez sgd o wspdlnym wykonywiniu wladzy
‘todzicielskie] na wypadek rozstania rodzicow. Propomowane brzmienie art. 58 § la
1107 § 2 kr.o. ‘pomija w.istocie dobro dziecka jako przestanke rozstrzygniecia i wprowadza
terminologiezny chaos,
W obi. projektowanych przepisach uzyto sfottoutowania, 2e 'sad moze powierzyé
wykonywanie whadzy rodzicielskiej obojgu todzicom oraz.okresli6 wykonywanie opieki nad
dzieckiem w ten spos6h, Ze dziecko bgdzie mieszkalo przemiennié z kazdym % rodzicow
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Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami k.. 0., 70dzice nie sprawnjy hiad dzieckiem
_ ,,@pm chomaz W jezyku -potocznym-tak okresla- sig wykonywame pisczy nad dmecklem >
-Zgodme z art. 94 § 3 k.r.o. opicke ustanawia, si¢-bowiem wéwezas, jezeli Zadneni z rodzicdw
1 zyshuguje whatlza rodz;melska albo rodzwezsq njeznani, Opleka ]e,st sprawowana, takze
niid osobamii ubezwias rodzice wykonujg
nad dzieckiem whadze rodmcxe_lskq i pozostaje ano poclmhwladzq a% da petnolétnoei (z-art.
92 kx.0.). Wiadza ta obejmmje w szczegélnosci, jak stanowi art. 95.§ 1kr.o; obowigzek 1
prawo :1odzicow do wykonywania ‘pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz do jego
wychowania, z poszanowaniem jego:godnosci'1 praw. Piecza naprzemienna jestzatem czgscis
wiadzy rodzicielskie]. Zgodiie natomiast, z art. 97 kit.o., kazde z todzicow, jezeli wiadza
obojgu im przysluguje, jest zaréwrioruprawnione, jak i zobewigzanié do wykoniywaia wiadzy
rodzicielskiej samodzielnie, przy czym w' sprawach istotnych dla dziecka rodzice muszg
rozstrzygac wspblnie. O ile wige piecza moze by¢ sprawowana naprzemiennie; sama wiladza
rodzicielska juZnie, przystuguje bowiem nieprzerwanie jedtioczestie oboj; gu sprawujqcym 38
rodzieoin. Z ‘faktu, Ze jest przez fodzicdw wykonywana satiivdzielnie, nie wynik

naprzemiennié, Spizéczne z dobrem dziecka byloby przyjecie za whascive, Ze kazde
z rodzicdw' sprawuje wylgczng wiladze rodzicielska w czasie powierzonej mu pieczy nad
dzieckiem 1 '-podq'imuje w tym czasi'e samodziclne -ﬂecyz’j'e; kﬁﬁr‘e nie 'by}yby zgo‘-&ne

:_pogodzcma ,z,.do.b.rem_ dzaecka Jest sytuacja, w.ktére; z_ pow:odu -gigboklega konﬂ,lktu rodzice
niemal w kazdej sptawie dotyczacej dziecka oczekiwaliby rozstizygniecia sadi.

Ponadto w projektowanych przepisach blednie poshuZono sig pojeciem spowierzyé™
‘w kontekscie wladzy rodzicielskiej ‘dotyczace] :obojga rodzicéw. W isytuacji gdy rodzice
korzystajg z pelni wiadzy rodzicielskiej, 'w przypadku rozwodu ezy postgpowania
opickuficzego prowadzonego w zwigzkii z rozlgezeniem rodzicow, whadza ta nie riioze byé im
obojgu powierzana, gdyz im przyshuguje. Jest iin wotwezas pozostawiana, powlerzana jest
natomiast wiedy gdy sad arzeka o ograniczeniu wladzy rodzicielskicj drugiego zrodzie6w,

Projektodawca usungl z obu projektowanych przepiséw zdanie ‘drugie, w kiérym
stanowi sig, Ze sgd moze powierzyé wykonywanie whadzy rodzicielskiej jednema z rodzicéw
‘ograniczajge whadze diugiego.z nich do okreslofiych obowigzkéw { uprawniesi w sosunkii do
dziecka, jézeli dobro dziecka za tym przemawia,




Brak‘tego rodzaju wyjatku, Wyklucza takie dziatanie sadu, nawet w przypadicy, gdy
rodzice skonflikiowani sg wtakim stopnit, ze jakiekolwiek. porozumienie figdzy nimi nie
jest mozliwe. Pozostawienie w takiej sytuacji wiafdzy rodzicielskiej obojgu rodzicom

1stoc1e zagnaza dobru ‘dziecka. Sgd Jednoczesme me.be;dme mqgl,_w tak .proponowanej
' | j wiadzy rodzicielskiej z okreslemem, 2% Hziecko
_ sszkalo z kazdym Z rodzwéw w okresach por6wnywalnych, "W sytiuacjack
szczegoinynh, orzekajse.6. rozwodzie lub separacyi, bedzie nigt arzeed zawieszéniu wiadzy
‘todzicielskicj lub .o jej pozbawieniu, o czym traktuje-art. 112 k0. Przepis ten nie dotyczy
natomiast ograniczenia wiadzy rodzicielskiej; gdyz podstawe do wydania orzeczenia w tym
przedmiotie zawierajy obecnie kazdorazowo:oba omawiane przepisy.

W zadniej mierze: Tuki tej, nikorzystnej z punkty widzenia dobta dziecks, nie wypelni
drt. 109 kr.o. Projekiowiné przepisy nie odwohija si¢ do jégo tresi, a ponadto pizépis ten
stanowi o mozliwosci wydawania przez sad zarzgdzefina wypadek zagrozenia dobra dziecka
«ocenianego ‘przez pryzmat wykonywanej aktualnie przez rodzicéw: wiadzy rodzicielgkief.
Tymczasem, zar6wno orzeczenie wydawane w trybie art. 58 § la, jak iart. 107 § 2. k:ro
obejmuje sytuacj ' d
# uwzglednieniem eweéntualnego jego: zagrozenia na Ywypadek pozostamema wladzy
rodzicielskiéj obojgu rodzicom.

Nalezy w tym miejscu podniest, z¢ przepisy k.r.o. sg uksztaltowane w-iaki sposéb, ze
jeko zasadg naczelng-w zakresie relacji miedzy rodzicami a dzisémi kreuja zasade dobra
dziecka, To wiadhie ta zasada determinuje wszelkie dzialania i decyzje siidn opiekuficzego.

Obecne: przepisy-art. 58 § 1a i 107 § 2 kir.o. 53 w. tym aspekeie . spéjne systeinowo:ie
tylko w ramach polskiego porzadku prawrego, ale t6wniez uwzglediiiaja zobowigzania
miedzynarodowe. Przewidziany w owym zdaniu wyjatek jest realizacjs postanowiedt
Konwencji o Prawach Dziecka przyjete] przez Zgromadzenie Qgélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 1. (Dz. U. Z 1991 r. Nr 120, ‘poz. 526 z pbzi. zm.j,
kibra w att. 3 ust. 1 stanowi, iz we wszystkich dzistaniach dotyczgcych duieci,
podejmowanych: przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wiadze
administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie
interesOw dziecka. Odpowiada ‘on réwniez tredci art. 72 ust: 1 Konstytucji RP, zgodni

ktor Rzeczpospolita: Polska zapewnia ochrong praw dziecka. Kazdy mi prawo zadaé od
-Org"anﬁw wladzy publiczej ochrony dziecka prze _ Wyzyski
i demoralizacjg.”. Usuni¢cie z omawianych przepisow: cytowanego wyZej zdamadrugiego jest
zatem nieuzasadnione,




Wprowadzenie pojgcia ,okresy :poréwnywalne™ w- sposb zdsadniczy ogranicza
mozliwosci .dostosowania™ sprawowania ‘pieczy naprzemiennej do syfuaci -todzietw.
Wystarczy wyobramé sobie syfuacje émaduzema pragy okreélonegou rodzajp przez
ktéregokolmek rodzzca, ktora. tiie pozwoli-mu na. sprawcmmme tej plcczy W»fﬁklﬂl -Santym
wymiarzé jak drugi rodzic, Przy braku porozumlen'i'a miedzy rodzicami w-tym zakresw,_ sad
bylby pozbawiony: mozliwosci dostosowania tego okresu do owej okolicznosei, Tymeczzsem
postuzenie sig w obecnych praepisach proceduraluych pojeciem  powtarzaigce sig”,
Zawierajaeyin. w soble réwniez ,okresy poréwnywalne”, pozwala sadowi mna orzeczenie
o pieczy fidpizemiennej 7z uwzglednieniem specyfiki konkiétnego przypadkii. Pojecié to ma
bowiemszerszy zakres znaczeniowy:

Niczego nie zmienia w tym aspekcie projektowane wylaczenie mozliwoSci wydania
orzeczenia o sprawowaniu pieczy ,,w okresach-poréwnywalnych” w razie zamieszkiwania
cznym bedzie tego

fodzica za granicg. Nasuwa sig pytatiie czy zgodne 7z oczekiwaniem spoket
rodzaju orzeczenie (o sprawowanii pieczy w okvesach poréwnywalnych) w-:przy]
uezacego si¢ dziecka, jezeli jedno z rodzicow zamieszkuje przyktadowo w Szczeclme, zas
drugie w Lublinie. Moze sig tez zdarzy¢, ze odleglos¢ migdzy miejscami zamieszkania
rodzicow: bedzie mniejsza kiedy jeden z rodzicéw mieszka za granica, anizeli gdy obydwoje
mieszkaja 1. terenie: Polski. Rodzice, kiérzy ‘wykonywaliby piecze naprzefmienns nad
dziéckiem, powinni zamieszkiwaé w odlegloSci gwirantujacej dziecku pozostiiie w tym
samym Srodowisku peprzez uczgszezanie do. jednej szkoly. Inne tozwigzanie statoby w
sprzecznosci z dobrem dziecka. Cykliczne zmiany miejsca zamieszkania powoduja u dzieci
brak stabilnosci emocjonalnej i stres zwiazany z cigglym przemicszezaniem sig oraz roztgks z

Co wigcej, rozwiazanie proponowatie w projekeié, w przypadku' zamieszkiwania przez
Jjednego z rodzicow za gramies, rodzi watpliwosci intérpretacyjne. Nie mo¥na bowiein
‘wywies¢ z proponowanego brzmienia czy jezeli rodzic zamieszkuje za granicg pozostaw:eme
mr'wladzy rodzicielskiej ‘nie _jest mozliwe, a jezel jest mozliwe, czy piecza naptzemienn
oze byé wowczas orzeczona przez sad w okresach niepordwnywalnych. Wyddje sie, zeaby
unikngé swoistego wykhiczenia rodzica z zycia dziecka z tego powodu, e rodzic mieszka za
granica, nalezaloby przyjaé, Ze to .ostatnie rozwigzanie powinno byé dopuszezalne.
Orzeczenie takie, na skutek proponowanej zmiany art. 598 kp.c,, w kibrym w micjsce
a0kreséw powtarzajacych sig™ wprowadza si¢ ,.okres por6wnywalny”, nie byloby jednak
objete ‘mozliwoseiy reakeji sadu, preewidziangj w tym pizepisie, ‘W przypadku
niewykonywania tego orzeczénia pizez rodzica zamieszkujacego w Palsce.
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Odnoszae si¢ w tym miejscu do t§ czgdel projektn, nalezy zauwazyé,
projektodawes, nie dostrzegl, iz podobnej zmiany, jak projektowana W tym zaktesie,
wymagatby rowniez art. 582' § 4 kip.c. W istocie jednak nalezy propozjcje te ocenit
krytycznie. Proponowane rozwigzanie wylgcza bewiem: ochrong orzeczed innych anizeli te,
w ktérych sad musiafby orzec o-okresach poréwnywalnych; a.zatem zaréwio tych, gdy jeden
z rodzicéw mieszka za granicy, jak i tych wydanych w oparciu o pirozumisiie rodzicow,
ktére woale ‘Pprzeciez nie musi preewidywsé wykonywania pieczy W .okresach
'poréwnywalnych” szeplsy art. 5821 § 4, 5‘98"2 oraz 756 § 1pkt3i § 2 kpe. wobemym

>>>>>>

zdecydowa:l 0'pieczy naprzemiennej sprawowanej w okresach perévm_ v
‘one powtarzalne.
W kontekscie nowelizacji #rt. 97 kro., fialezy zauwazyg,
skonfliktowanych rodzicéw przeplyw informacji dotyczacy blezqcych spravi dziecka oraz
jego stami zdrowia, bardzo czgsto jest nieprawidlowy. Proponowane rozwigzanie wydaje sie
Jednak zakladaé konflikt migdzy rodzicami, podczas; gdy w zalozeniw wladza rodzicielska
powinna byé WykonyWana tak, jak tego wymaga dobro dzxeckal interes spotecziy (dit. 95.§ 3
& S _ ' c¢ przekazywania sobie informacji
i dokumentéw dziecka cqua‘ na rodzicach, za§ zaklécenie tej relac_u ‘podlega ocenie sgdu na
podstawie art. 109-k.r.0., ktéry wydaje stosowne zarzadzenia. Nie mozna jednak-wykluczyé,
Ze proponowany przepis mégiby wplynaéna zmiang postawy niektbrych rodzicéw i:zapobiec
generowaniu.potencjalnego konfliktu. Wydaje si¢ jednak; ze nowelizacia tego-rodzaju bylaby
bardziej wiasciwa w obrgbie art. 95 §:3 k.r.0.

Odrioszac si¢ do penalizacji naruszania praw todzicielskich, nalézy na ‘wstepie
zauwazyé, ze prawo karne stanowi o sankcji za naruszenie prawa, nie shizy natomiast
ksztattowaniu prawidlowych relacji rodzinnych.

Prawnokarna reakcja pastwa na zachowania spotecznie szkodliwe stanowi, zawsze
Srodek ultima ratio, co oznacza, Ze prawo kame z wlasciwym sobie ketalogiem ‘sankeji
wkracza dopiero. 'wowezas, gdy mamy do czynienia z powaznymi zamachami na ‘dobra
spolecme lub- Jeunosth, g‘él‘y in'st‘rilmentjf Spoied'zno —¢kionomiczne lub prawne przewidziane.

Regula_qe w omavianym zekresic zawieraja przep:sy art, 598" — art. 598° kp.c.
Zgodnie zich treScig w przypadku niewykonania albo niewlsiciwego wykonania przez osobe,
pod kibrej pieczs dziecko pozostaje; obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia lub. ugody
zawattej przed. sadem albo przed. mediatorem W przeditiiocie. kontaktsw z dzieckiem, sad
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zagrozi. tgj osobie nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
oznaczone] sumy pienigznej za kazde naruszenie obowigzku. Jezeli osoba, kidrej sgil zagrozit
nakazamem zaplaty oznaczone] sty p]emgznej, nadal me ___ swego nbo“quku sad

nakazxge jej zaplatg naleZm;] sumy-pienigznej; usta]a_;qc Jeg wysokoéé stesowme do o' Hezby

Wydaje sig zatem, 2e dopiero-w sytuacii braku skutecznoSei wskazanych. rozwigzaf
cywilnoprawnych nalezaloby tozwazyé zasadnosé zastosowania reguladii kamych, ktére
zakresem penalizacji obejinowalyby zachowania polégajace na utridnianiu lub.udaremniatiu
kontaktéw'z dzieckieth. Projekt okolicznosé tg pomija i wymusza tym samym: badanie w toku
postgpowania przygotowawczego,: a nastgpnie przed sadem kamym, czy doszlo do tego
rodzaju naruszeh prawado kontaktu z dzieckiem..

Nie miegujgc ostatecznie celowosci decyzji o kryminalizacyi zachowa polegajqcych na
udarentinianits lub utrudnianiu kontaktéw z dmecklem, wskazaé nalezy, ze whadciwszy
rozwigzaniem byloby takie, w ktérym ta sad opiekuiiczy w pierwszej kolejnosci reagowalby

na takie zachowania stosujgc instrumenty przewidziane w art. 598% ~ art. 598" kpic., aw

przypadku.dalszego utrudniania Tub uniemozliwiania kontaktéw, stosowana bylaby procedura.

karna { tym samym penalizacja takich zachowa.
Wykotiywanie kontaktéw lub sprawowanie opieki ma z teguly charakter powtarzalis ¥,

natotiiiast Ziimie czasownikowe projektowanego art. 244c § 1 kik. zostalo skonstruowane

tak, jakby chodzilo o utrudnianie lub uniemozliwianie zachowafi incydentalnych Iub
jednorazowych. Z Hteralnego brzmienia projektowanego przepisu mozna by zatem
wnioskowad, ‘e bedzie zachodzila koniecznosé kazdorazowego ‘wszezgéia posigpowania

karnego po kazdym z incydentalnych ograniczen kontakiéw, ktore zostaly ozhaczoie przez

sgd cyklicznie. Watpliwosci budzi rowniez kwestia konstrukeji typu kwalifikowanego przez
nastgpstwo, okreSlonego w projektowanym art. 244c § 2 kik., kidrego zakresem normowania

zostat objety jedynie maloletni, a juZ nie osoba nieporadna. Dodatkowo, W-proponowattym,

przepisie art. 244c § 1 kk. slows ,opicka” zostalo nzyte w iznaczéniu potocziiym. Trzeba
réwniez zauwazyé hickonsekwencje projektodawcy w ‘zakresie. systematyki kodeksowej,
albowiem mimo skonstruowania typu czynu. zabronionege ukienmkowanego na dzialania
przeciwko opiece i rodzinie; projektowane przepisy zlokalizowano. w rozdziale XXX,
poswigconym przestepstwom pizeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Pragng nadmienié, Ze w Ministerstwie Sprawiedliwosei przygotowywany jest projekt
zmiany ustawy — Kodeks karny, w ramach szerszego projekiu. obejmujgeego howelizacie
réwniez: innych ustaw ‘wymienionych w omawianym projekcie. Projekt ten przewiduje
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wprowadzenie typéw czynéw zabronionych, polegajacych na niewykonywanin orzeczes
sadéw W zakiesie odebrania dziecka lub kontaktéw z dzieckiem. Rozwigzania prawnokare
proceduralne_, ktére lmmerzajq
- kresie. kontaktéw
y; leeck]eIIl, w toku postgpowama kamego, a doplero W przypadlm ich mewy‘konama przez
podejrzanego-do‘pociaggniecia-do odpowiedzialnosci kamej 1 ewentualnego skazania:

zostaly jednuczeénie wzmocnione poeprzez stosowne p,; : j'; ¥

-

Projekt znaj duje si¢ na etapie wstepnych uzgodnieli wewngtrzresortowych.
IV. Wnioski
‘Wiynikajgee z przedlozonego projektu, ziwartego W druku st ‘776, ‘Propozycie

legislacyjhe, w kontekscie obowigzujacych rozwigzai prawnych i tych planowanyeh, nie
wydajq si¢ uzasadnione.




