Opinia Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia” o projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk Senatu nr 929) — po poprawkach

wprowadzonych na posiedzeniu komisji w dniu 26 kwietnia 2023r.

Stowarzyszenie podtrzymuje dotychczasowag opinie odnosnie zdecydowanie

negatywnej oceny projektowanego art. 9581 § 1 zd. 2 i art. 982 § 4 zd. 2 k..p.c.

projektowanych przepisow w zakresie zwolnienia wspotwiasciciela z obowigzku ztozenia
rekojmi.
Rekojmia ma istotng funkcje gwarancyjng w ramach egzekucji z nieruchomosci.

Stanowi ona zabezpieczenie na wypadek niewykonania warunkéw licytacyjnych co do
zaptaty ceny nieruchomosci przez licytanta, na rzecz ktérego sad udzielit przybicia. Celem jej
jest tez wyeliminowanie z licytacji oséb, ktére lekkomys$inie przystapity do przetargu (por.
wyrok SN z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 172/13, LEX nr 1466585).. W kolejnym przetargu
nie moze bra¢ udziatu licytant, ktéry nie wykonat warunkéw poprzedniej licytacji (art. 976 § 1
k.p.c.). Konstrukcja rekojmi zblizona jest do wystepujgcej w stosunkach umownych instytucji
zadatku. Rekojmia stuzy efektywnosci postepowania egzekucyjnego. Ryzyko utraty rekojmi
wptywa na usprawnienie prowadzonej egzekucji. Podmioty uczestniczgce w licytacji musza,
co wymaga podkre$lenia, powaznie i z rozwagg traktowa¢ sktadane przez siebie oferty.
Gdyby nabywca nie zapfacit ceny nabycia, wygasajg skutki przybicia i traci rekojmie (art. 969
§ 1 k.p.c.). Utrata rekojmi jest jedyng sankcjg o charakterze majgtkowym wymierzong w
nierzetelnego nabywce, ktéry nie wykonat nalezycie warunkéw licytacyjnych. Brak takiego
zabezpieczenia moze spowodowaé skiadanie ofert kupna, co do ktérych od poczatku
wiadomo danej osobie, ze nie bedg zrealizowane. Moze to powodowa¢ wydtuzenie czasu
trwania egzekucji z nieruchomosci, bowiem zgodnie z art. 970 k.p.c. w razie wygasniecia
skutkow przybicia na wniosek wierzyciela nalezy wyznaczy¢ ponownie licytacje.

Rekojmia uiszczona przez licytanta, ktéremu udzielono przybicia, jest wptacana na
rachunek sum depozytowych sadu (art. 808 k.p.c.), a nastepnie dolicza sie jg do sumy
uzyskanej z egzekucji. Rekojmie zalicza sie na poczet ceny, wiec w ostatecznym
rozrachunku nie stanowi ona dodatkowego obcigzenia finansowego dla podmiotu
sktadajgcego wniosek o przejecie. Stad trudno znalezé argumenty o charakterze
ekonomicznym przemawiajgce za potrzebg przyznania wspotwitascicielowi zwolnienia od
ztozenia rekojmi.

Wobec braku jakiejkolwiek sankcji za niezrealizowanie przejecia i braku wytaczenia
takiego wspétwtadciciela od mozliwosci skfadania ponownych wnioskéw, bedzie mégt o
skutecznie zablokowac prowadzenie egzekucji, przez ciggte sktadanie wnioskow o przejecie.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie podano zadnej argumentacji dla takiej zmiany. Nie



zachodzi tu zréznicowanie sytuacji w stosunku do wspétwtasciciela nieruchomosci rolnej,
gdzie zgodnie z art. 958 § 1 zd. 2 k.p.c. jest on obowigzany do uiszczenia rekojmi na
zasadach ogdlnych, chyba Ze jest zwolniony z mocy ustawy w przypadkach z art. 964 k.p.c.
Zdanie drugie w projektowanym przepisie nalezy wiec wykreslic. Do wspotwiasciciel
tych powinien mie¢ zastosowanie art. 969 k.p.c.- przepadek rekojmi i niemoznosé

ponownego ztozenia wniosku o przejecie w trybie projektowanego przepisu.



