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Opinia Ministra Infrastruktury do senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

sciekéw (druk nr 928)

I.  Propozycje zawarte w projekcie ustawy

Senacki projekt ustawy przewiduje wprowadzenie w ustawie z dnia 7 stycznia 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2023 r.

poz. 537), zwanej dalej: ,,ustawg o zbiorowym”, nastepujacych rozwigzan:

1) Rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy o zasady ustalania taryf zbiorowego
zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania

$ciekow, zwanej dalej ,,taryfg” (zmiana art. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy o zbiorowym);

2) Skrocenie z 3 lat do 1 roku okresu, na jaki przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
okresla taryfe i ograniczenie do 1 roku (poprzedniego roku kalendarzowego) zamiast 3
ostatnich lat - zakresu czasowego, za ktory nalezy ustali¢ koszty zwigzane z dziatalno$ciag
inwestycyjna przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego na potrzeby ustalenia taryfy

(zmiany w art. 20 ustawy o zbiorowym);

3) Zmianeg sposobu i warunkow zatwierdzania taryfy przez (uchylenie ust. 6 w art. 24,
uchylenie art. 24b—24j, uchylenie pkt 2 w art. 27a w ust. 3 oraz dodanie art. 24k i art. 241 w
ustawie o zbiorowym):

a) zmiang podmiotu wilasciwego w sprawie sprawdzania i zatwierdzania taryfy - z organu
regulacyjnego, ktorym obecnie jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP) na odpowiednio rade
gminy i wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, a takze zmian¢ formy zatwierdzania taryfy -

z decyzji administracyjnej na uchwal¢ rady gminy,

b) skrocenie ze 120 dni do 70 dni terminu na przekazanie przez przedsigbiorstwo

wodociggowo-kanalizacyjne wniosku o zatwierdzenie taryfy do wlasciwego organu,

¢) zniesienie opfaty, ktorg ponosi przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne za wydanie

decyzji o zatwierdzeniu taryfy (wpltywy z tej optaty stanowig przychod PGW WP);



d) rezygnacje z mozliwosci okre$lania przez Wody Polskie tymczasowych taryf (taryf
ustanawianych w przypadku przedlozenie w terminie wniosku o zatwierdzenie taryfy), na
rzecz wejscia w zycie z mocy prawa taryf, ktore zostaty przedtozone do wiasciwej gminy, ale
nie zostaty zatwierdzone w terminie 70 dni od dnia ich przediozenia, a takze przedluzania

taryf o 1 rok na uzasadniony wniosek przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,

e) wprowadzenie rozwigzan dotyczacych przedhuzania z mocy prawa dotychczasowych taryf

0 90 dni w przypadku niewaznos$ci uchwat o zatwierdzaniu taryf,

f) zmian¢ miejsca ogloszenia zatwierdzonej taryfy z BIP wiasciwej gminy i PGW WP, na

miejscowa pras¢ i sposob zwyczajowo przyjety,

g) odstapienie od mozliwosci ztozenia wniosku o skrocenie obowigzywania taryfy
w uzasadnionych przypadkach, nie p6zniej niz przed rozpoczgciem biegu 120 - dniowego
terminu od planowanego dnia wejscia w zycie nowej taryfy (uchylenie art. 24j ustawy

0 zbiorowym);

4) Przeniesienie z materii ustawowej do rozporzadzenia wydawanego przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej niezb¢dnego zakresu informacji zawartych

w uzasadnieniu taryfy (zmiana art. 25 oraz zamiany w art. 24k ust. 3 ustawy o zbiorowym);

5) Zmiang organu nakladajacego kare pienieznag z organu regulacyjnego (tj. PGW WP) na
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta w przypadku, gdy przedsi¢biorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne stosuje taryfy, nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia radzie gminy
do zatwierdzenia lub zawyzajac ceny badz stawki oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode lub
zbiorowe odprowadzanie $ciekow, zatwierdzone lub zweryfikowane przez wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta (dodanie art. 28a do ustawy o zbiorowym, a takze zmiany w art. 29

ustawy o zbiorowym);

6) Zachowanie w mocy dotychczasowych taryf, dajac mozliwos¢ skrocenia okresu
obowigzywania taryf i uzyskanie nowych na podstawie znowelizowanych przepisow;,
uregulowanie kwestii postepowan wszczetych i niezakonczonych w sprawie zatwierdzenia

taryfy, naktadanych kar pieni¢znych (art. 2, art. 3 i art. 4 senackiego projektu ustawy);

7) Wejscie w zycie ustawy po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



Il.  Obecny stan prawny
W mysl obowigzujacej ustawy o zbiorowym:

1) Ustawa o zbiorowym okresla zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodg
przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania Sciekow, w tym tryb

zatwierdzania taryf oraz organ regulacyjny i jego zadania.

2) Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfe za zbiorowe zaopatrzenie
w wode lub zbiorowe odprowadzanie $ciekow na okres 3 lat, na podstawie niezbgdnych
przychodow, ktorych kalkulacja uwzglednia miedzy innymi koszty zwigzane z dziatalno$cig
inwestycyjng w poprzednich 3 latach obrachunkowych (chyba ze jest to okres krotszy niz 3
lata obrachunkowe, ustalenie tych kosztow obejmuje okres liczony od dnia rozpoczecia tej

dziatalnosci);

3) Taryfe zatwierdza organ regulacyjny. Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
przekazuje organowi regulacyjnemu wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed
dniem uptywu okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Organ regulacyjny, w drodze
decyzji administracyjnej, zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia taryfy w terminie 45 dni od
dnia zlozenia wniosku przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Za wydanie
decyzji zatwierdzajacej taryfe przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ponosi optate
w wysokosci 500 zt. Wplywy z tej oplaty stanowig przychod PGW WP. W przypadku decyzji
odmownej — jezeli przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie przedtozyto w terminie
okreslonym w tej decyzji poprawionego projektu taryfy — organ regulacyjny okresla, w
drodze decyzji, tymczasowa taryfe, obowigzujaca do czasu zatwierdzenia poprawionego
projektu taryfy. W uzasadnionych przypadkach, przedsi¢biorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w trakcie obowigzywania dotychczasowej taryfy moze zlozy¢ do organu
regulacyjnego wniosek o skrocenie okresu obowigzywania tej taryfy wraz z projektem nowej
taryfy. Organ regulacyjny oglasza zatwierdzong taryfe albo tymczasowa taryf¢ na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, a wlasciwy wojt (burmistrz, prezydent miasta) zamieszcza zatwierdzong taryfe albo
tymczasowa taryfe¢ na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej wlasciwej

gminy.;

4) Wniosek o zatwierdzenie taryfy sktada si¢ wraz z projektem taryfy oraz uzasadnieniem.

W obecnym stanie prawnym, ustawodawca wyczerpujgco uregulowal w przepisach jakie
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informacje oraz co nalezy zawrze¢ w uzasadnieniu do wniosku. Obecnie minister wiasciwy
do spraw gospodarki wodnej okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor wniosku O
zatwierdzenie taryfy. Zgodnie z art. 24b ust. 5 ustawy o zbiorowym w uzasadnieniu wniosku

0 wydanie taryfy zamieszcza si¢ w szczegolnosci informacje dotyczace:
a) zakresu swiadczonych ustug i lokalnych uwarunkowan ich swiadczenia;

b) standardéw jakosciowych ushug, w tym informacj¢ dotyczaca wptywu okreslonej taryfy na

poprawe jakos$ci ustug;

C) spodziewanej poprawy jakosci ustug przy wprowadzeniu nowych metod alokacji kosztow;
d) zmian warunkow ekonomicznych w czasie obowigzywania taryfy;

e) bilansowania ilosciowego i jakosciowego wod powierzchniowych i wod podziemnych;

5) Karze pieni¢znej podlega stosowanie taryf, nie przestrzegajac obowigzku ich
przedstawienia do zatwierdzenia, badZz zawyzajac zatwierdzone ceny lub stawki optat. Kary
pieniezne wymierza organ regulacyjny w drodze decyzji. Kary pienig¢zne uiszcza si¢ w
terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja wydana przez organ regulacyjny stata si¢

ostateczna.
IIl.  Ocena rozwiazan proponowanych w projekcie ustawy

Zaproponowane w senackim projekcie ustawy rozwigzania w czeSci sa zbiezne
Z rozwigzaniami funkcjonujacymi do czasu wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2180), tj. do dnia
12 grudnia 2017 r. Na podstawie art. 24 i art. 24a poprzednio obowigzujacej ustawy
0 zbiorowym (w wersji obowigzujacej do dnia 12 grudnia 2017 r.) obowigzywaty rozwigzania
tozsame z rozwigzaniami planowanymi do wprowadzenia przez Senacki projekt ustawy,
co do zasady, zgodnie ze zmianami opisanymi w cz. . Tym samym, zastrzezenia dotyczace
rozwigzan przewidzianych w senackim projekcie ustawy sa analogiczne do zastrzezen
odnoszacych si¢ do rozwigzan, ktore byly zawarte w ustawie o zbiorowym, w wersji

obowigzujacej do dnia 12 grudnia 2017 r.

Przepisy obowigzujace do dnia 12 grudnia 2017 r., regulujace nadzor organéw samorzadu
terytorialnego nad ksztaltowaniem 1 wysokoscia cen ushug za dostarczanie wody
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i odprowadzanie $ciekéw nie chronily w wystarczajgcym stopniu odbiorcow ustug (w tym
mieszkancow) przed systematycznym wzrostem cen. Nadzor organu regulacyjnego nad
procesem ustalania cen i stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $cickow w obecnie obowigzujacych przepisach eliminuje praktyki
monopolistyczne, chronigc tym samym odbioréw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen
za ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Wynika to z faktu, ze zmonopolizowany
sektor wodociggowo-kanalizacyjny wymaga szczegdtowej kontroli pod katem ksztaltowania
taryf w aspekcie ekonomicznym. Wyspecjalizowany, niezalezny od jednostki samorzadu
terytorialnego regulator, jakim obecnie sg dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej PGW WP, ma chroni¢ bowiem konsumentow (odbiorcow ushug) przed

monopolistycznymi dziataniami dostawcoéw ustug.

Jak wynika z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli prowadzonej w samorzadach (Ksztattowanie
cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow, nr ewid. 20/2016/P/15/101/LSZ,
LSZ/430/002/2015) dotyczacej obowigzujacych do dnia 12 grudnia 2017 r. regulacji,
samorzady nie chronily skutecznie swoich mieszkancéw przed nadmiernym wzrostem cen za
dostarczanie wody i odprowadzanie $cickow, za$ radni nie zawsze skutecznie korzystali ze
swoich uprawnien, mimo dostepnych narzedzi kontrolnych, takich jak np. prawo do
weryfikacji wnioskow taryfowych oraz zatwierdzenia taryf przez rade gminy lub miasta (taryf
zaprojektowanych przez spotki lub inne podmioty $swiadczace te ustugi). Zarowno radni, jak
réwniez wojtowie, burmistrzowie 1 prezydenci miast w wielu miejscowosciach nie
wykorzystywali dostatecznie mozliwosci, aby zadba¢ o racjonalne ceny dla mieszkancow —
takie, ktore nie bylyby zbyt wysokie, a jednoczesnie pozwolilyby na finansowanie inwestycji
I utrzymanie sprawno$ci sieci, niezawodnosci dostaw wody odpowiedniej jakosci oraz
odbioru $ciekow. W ekstremalnych przypadkach powodowato to ustalanie bardzo wysokich
cen za wodg i $cieki. Zyski te byly niejednokrotnie przeznaczane na finansowanie dziatan
niezwigzanych z dostarczeniem wody i odprowadzaniem S$ciekow. W takiej sytuacji
dochodzito rowniez do obcigzenia odbiorcoOw ustug kosztami, ktére nie powinny mieé
wplywu na cen¢ (m.in. kosztami promocji). W efekcie praktyka stosowania owczesnych
rozwigzan prawnych preferowata ochrone interesow ekonomicznych przedsigbiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych, podczas gdy zagadnienie dostgpnosci cenowej ustug nie byto

traktowane jako rownie istotne.

Ponadto w poprzednim stanie prawnym (tj. sprzed wejscia w zycie nowelizacji ustawy
0 zbiorowym z 2017 r.) samorzad terytorialny petnit jednoczesnie kilka funkcji, tj. wlasciciela
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przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, regulatora rynku (weryfikowat i zatwierdzat
taryfy), a takze przedstawiciela odbiorcow ustug (czyli mieszkancéw miasta i gminy). Takie
rozwigzanie generowalo konflikt interesow, z mozliwymi szkodami dla odbiorcow wody
i dostawcow $ciekow, kiedy to rada gminy lub miasta nie ingerowata w sposob wyliczenia
stawek, akceptujagc czasem bardzo wysokie zyski spotek wodociggowo-kanalizacyjnych,
pochodzace z pieniedzy wplaconych przez jej mieszkancow. W takiej sytuacji bowiem gmina
nadzorowata podmiot zarzadzajacy jej wlasnym majatkiem, a jednocze$nie byta zobowigzana
do ochrony interesoéw konsumentow. W zwigzku z powyzszym we wnioskach pokontrolnych
Najwyzsza Izba Kontroli wskazata na potrzebg ustanowienia funkcji zewngtrznego regulatora
rynku na poziomie centralnym lub regionalnym — obecnie jest nim organ regulacyjny, ktorym
jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej PGW WP. Zarzuty sformutlowane
przez Najwyzsza Izbe Kontroli do przepisow ustawy o zbiorowym obowigzujacych do dnia
12 grudnia 2017 r. sg aktualne w stosunku do zaproponowanych rozwigzan w senackim

projekcie ustawy.

Dlatego tez, projektowane przepisy moga spowodowaé, ze oplaty i ceny ustug z zakresu
dostarczania wody i odprowadzania $cickéw nie beda wynika¢ z obiektywnych przestanek
ekonomicznych wptywajacych na koszt tej ustugi, a ewentualny wzrost tych optat bedzie
nieakceptowalny dla odbiorcy ustug. Taka sytuacja spowodowaé moze, ze woda nie begdzie
juz podstawowym dobrem konsumpcyjnym, co stoi w sprzecznosci Z przyjetym przez ONZ
dokumentem Przeksztatcamy nasz swiat: Agenda 2030 na rzecz zrownowazonego rozwoju i
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2184 z dnia 16 grudnia 2020 r. w

sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. Urz. UE. L Nr 435, str. 1),

podkreslajacymi, iz dostep do wody stanowi jedno z podstawowych praw kazdego cztowieka
oraz zobowigzujacych do zapewnienia powszechnego i sprawiedliwego dostepu do

bezpiecznej wody pitnej po przystepnej cenie.

Projektowane przepisy nie zabezpieczajg w wtasciwy sposob ochrony odbiorcow ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen. W projekcie ustawy weryfikacja taryf opiera si¢ jedynie na
sprawdzeniu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) czy taryfa i plan zostaty opracowane
zgodnie z przepisami ustawy i weryfikacji kosztow zwigzanych ze §wiadczeniem ustug,
poniesionych w latach obrachunkowych obowigzywania poprzedniej taryfy, ustalonych
na podstawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztow
W okresie obowigzywania taryfy. Natomiast rada gminy bedzie mogla odméowi¢ zatwierdzenia
taryfy jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z przepisami. Przy takiej konstrukcji
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przepisoOw jedynie wojt (burmistrz, prezydent miasta) bedzie miat kompetencje w zakresie
sprawdzenia taryf, dlatego pozostanie watpliwe, czy bedzie kierowal si¢ zapewnieniem

ochrony intereséw odbiorcoOw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Organ regulacyjny, ktorym obecnie sg dyrektorzy regionalnych zarzagdow gospodarki wodne;j
PGW WP zostat wprowadzony z uwagi na realizacj¢ potrzeby utworzenia niezaleznego od
jednostek samorzadu terytorialnego podmiotu majacego wplyw na urealnienie i
ustabilizowanie oplat za ustugi wodociggowo-kanalizacyjne oraz ochrone odbiorcow ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Watpliwosci budzi, iz w projekcie ustawy nie
wskazano wyspecjalizowanego organu, ktory bedzie posiadal kompetencje do rzetelnej i

bezstronnej weryfikacji, analizy i oceny projektowanych taryf.

Projektowane przepisy nie regulujg calosciowo procedury zatwierdzania taryf. Nie zostaty
okreslone dziatania w przypadku stwierdzenia w ramach sprawdzenia i weryfikacji taryf przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) brakow, uchybien lub niezgodnos$ci. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wyniki sprawdzenia taryf przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nie beda
miaty wplywu na podjg¢cie uchwaty o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia taryf przez
rade gminy. Tym samym W przypadku niestwierdzenia przez wojta brakow, uchybien lub
niezgodnosci rada gminy bedzie mogta podja¢ uchwatg 0 odmowie zatwierdzenia taryf, a w
sytuacji odwrotnej, czyli po stwierdzeniu takich brakow, uchybien lub niezgodno$ci rada
gminy bedzie mogla podja¢ uchwale o zatwierdzeniu taryf. Brak jest rowniez okreSlenia
terminu zobowigzujacego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do sprawdzenia taryf. Moze
si¢ zdarzy¢, ze rada gminy podejmie uchwate w terminie 45 dni od dnia zloZenia wniosku bez
uprzedniej weryfikacji taryf przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W takiej sytuacji
zastosowania nie beda miaty przepisy dotyczace stwierdzenia przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf (art. 24k ust. 7 senackiego projektu
ustawy). Ponadto jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w wyznaczonym terminie a
uprzednio wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie sprawdzi taryf, nie bgdzie obowigzywat
rowniez artykul o wejsciu w zycie taryfy po uptywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku o
zatwierdzenie. Projekt ustawy nie wskazuje trybu zastepczego w takich przypadkach.
Okreslone w projekcie ustawy terminy wynikajace z podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i jej
weryfikacji przez organ nadzoru mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zatwierdzone przez
rade gminy taryfy wejda w zycie, a dopiero po tym fakcie zostanie stwierdzona niewaznoS$ci
uchwaty podjete] przez rade gminy. W takim przypadku przez pewien okres beda
obowigzywac taryfy niezgodne z przepisami prawa.



Zastrzezenia budzi rowniez brak wskazania w projektowanej ustawie procedury odwotawczej
dla przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w przypadku odmowy zatwierdzenia
taryfy przez rade gminy. Okreslony zostal jedynie sposéb postgpowania w przypadku
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy przez organ nadzoru gminy. Natomiast w
obecnym stanie prawnym decyzje wydawane przez organ regulacyjny poddawane sg kontroli
w procesie odwolawczym, ktorg sprawuje Prezes PGW WP, zgodnie z art. 240 ust. 2 pkt 25
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, z pdzn. zm.) oraz

zgodnie z art. 27c ust. 2 ustawy o zbiorowym.

Nalezy takze oceni¢ negatywnie mozliwo$¢ wydluzenia czasu obowigzywania
dotychczasowych taryf na okres nie dluzszy niz rok na podstawie uzasadnionego wniosku
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Przepisy projektu ustawy nie precyzuja
formy, treSci ani przestanek dla takiego wniosku. Ponadto taryfy okre$lane sa z
uwzglednieniem kosztow zwigzanych z poprzednimi latami obrachunkowymi, tym samym
takie taryfy mogtyby by¢ zawyzone w stosunku do wtasciwie okreslonych cen i stawek optat

za dostarczana wodg¢ 1 odprowadzane $cieki.

Negatywnie oceni¢ nalezy przywrocenie rocznego okresu obowigzywania taryf.
Opracowywanie 1 zatwierdzanie taryf powinno cechowac si¢ charakterem systemowym,
uwzgledniajac zjawiska zachodzace w wielu ptaszczyznach — ekonomicznej, technologicznej,
ekologicznej, prawnej, a nawet socjologicznej, jak i  zlozong sytuacje gospodarcza,
makroekonomiczng i1 regionalng oraz jej prognozy i trendy. Stad tez tylko kilkuletnie dane
ekonomiczne (36 kolejnych miesigcy obrachunkowych poprzedzajacych ztozenie wniosku o
zatwierdzenie taryfy) pozwalaja na prawidlowa ocene¢ trendow w przedsigbiorstwie i
dokonanie oceny, weryfikacji oraz analizy kosztow przyjetych do taryfy na kolejne 3 lata.
Ponadto, wydiluzenie okresu obowigzywania taryf do 3 lat (ktére obecnie obowiazuje) miato
na celu w szczegdlnosci umozliwi¢ bilansowanie dostepnych zasobow wodnych w okresie
dhuzszym niz 1 rok z uwagi na mozliwo$¢ wystagpienia zjawisk ekstremalnych (np. suszy)
oraz wyceny dostepnosci tego zasobu, a tym samym pewnosci tej wyceny dla odbiorcow
ustug wodnych, a co za tym idzie odbiorcow ustug wodociagowo-kanalizacyjnych.
Dodatkowo, powr6t do obowigzywania taryf przez okres 1 roku moze powodowaé, ze
corocznie przedsighiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne zmuszone bgda do przygotowania
taryfy, natomiast wojt (burmistrz, prezydent miasta) do zaangazowania W sprawdzenie taryfy,
a rada gminy w jej zatwierdzenie lub odmowe. Zatwierdzanie taryf na okres 3 lat jest rowniez
dzialaniem zwigkszajagcym ochrong odbiorcow ushug poprzez mozliwos¢ egzekwowania od
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przedsigbiorstwa uwzglednienia w przychodach kolejnych okreséw taryfowych nadwyzek
osiggnigtych zyskéw w stosunku do zatozen wniosku taryfowego, CO moze mieé istotny

wptyw na obnizenie taryf i dochowanie dostgpnosci cenowej ustug.

Negatywnie oceni¢ nalezy wprowadzenie obowigzku ogloszenia taryfy jedynie w miejscowej
prasie lub w sposob zwyczajowo przyjety, bez wskazania innych sposobow jej publikacji.
Obecny obowigzek ogloszenia taryfy na stronie podmiotowej BIP urzedu gminy, stronie
internetowej przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego lub w punktach obstugi
klientow tego przedsigbiorstwa daje mozliwos¢ szybkiego przekazania wieloma kanatami

informacji o taryfie do odbiorcow ustug.

Negatywnie oceni¢ nalezy rowniez rozszerzenie upowaznienia ustawowego zawartego w art.
25 ustawy 0 zbiorowym, o niezbedny zakres informacji zawartych w uzasadnieniu taryf.
Senacki projekt ustawy zaklada przeniesienie okreSlenia niezbednego zakresu informacji
zawartych w uzasadnieniu wniosku taryfowego z przepisow ustawy o zbiorowym (uchylane
art. 24b-24; ustawy) do rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 25 w brzmieniu
nadanym przez senacki projekt ustawy, przy rownoczesnym braku przedstawienia przez
wnioskodawcow  projektu  takiego rozporzadzenia wykonawczego. Jednoczesnie,
projektowany w senackim projekcie ustawy art. 24k i art. 241 ustawy o zbiorowym, co do
zasady, nie naklada na przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne obowigzku
sporzadzania uzasadnienia taryfy.
W mysl projektowanego art. 24k ust. 3, do wniosku o zatwierdzenie taryf przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma jedynie dotacza¢ szczegdtows kalkulacje cen i stawek optat
oraz aktualny plan (zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o zbiorowym — wieloletni plan rozwoju i
modernizacji urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych bedacych w jego
posiadaniu). Uzasadnienie wniosku taryfowego ma by¢ wymagane jedynie wowczas, gdy
whniosek ten dotyczy przedtuzenia czasu obowigzywania dotychczasowych taryf, nie dhuzej
niz o 1 rok. Nie bedzie wowczas wymagane dotgczenie szczegotowej kalkulacji cen i stawek
optat oraz planu (proj. art. 24k ust. 12-14 senackiego projektu ustawy). Zatem uregulowany
W rozporzadzeniu niezbedny zakres informacji zawartych w uzasadnieniu taryf zostanie
ograniczony jedynie do sytuacji, gdy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wystapi
do rady gminy z wnioskiem o przedluzenie dotychczasowej taryfy. W zestawieniu z
obecnymi, a przewidzianymi do uchylenia przepisami art. 24b ust. 4-6 ustawy o zbiorowym,
ktore w przypadku kazdego wniosku taryfowego nakltadaja obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia projektowanej taryfy oraz wyczerpujaco okreslaja niezbgdny zakres informacji
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do zawarcia w uzasadnieniu taryfy i wymagane =zalgczniki do uzasadnienia taryfy,
projektowane regulacje stanowia duze zawegzenie dotychczasowych obowigzkow 1 s3
nieprecyzyjne, przez co stwarzajg znaczace ryzyko zbyt swobodnego ustalania przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne stawek i1 optat za zbiorowe zaopatrzenie w
wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw, a tym samym ryzyko obnizenia poziomu ochrony
interesow  odbiorcéw ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne. Nalezy rowniez zaznaczyC, ze powyzsze przepisy ustawy o zbiorowym
doczekaty si¢ orzecznictwa sagdow, ktore utatwia stosowanie tych przepisow w praktyce. Co
wigcej, rozwigzanie zaproponowane przez Wnioskodawcow wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z
§ 70 ,,Zasad Techniki Prawodawczej”, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktérym nie przekazuje si¢ do uregulowania w rozporzadzeniu

spraw niewyjasnionych lub nasuwajacych trudnosci przy opracowywaniu ustawy.

Negatywnie oceni¢ nalezy brak wskazania procedury odwotawczej od decyzji organdw gminy
w sprawie kar pieni¢znych naktadanych na przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.
Taka sytuacja utrudnia ochron¢ praw przedsi¢biorstw wodociggowo-kanalizacyjnych
w zakresie ustalania taryf. Ponadto kary te stanowi¢ bgda dochod gminy, ktory bedzie mogh
zosta¢ przeznaczony na dziatalno$¢ niezwigzang ze zbiorowym zaopatrzeniem w wod¢ lub
zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw. Senacki projekt ustawy zaktada, ze karze podlegaé
bedzie w szczegdlnosci stosowanie taryf nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia
radzie gminy do zatwierdzenia, jednakze obowigzek ten nie wynika bezposrednio
z projektowanych regulacji, gdyz natozony na przedsi¢biorstwo wodociggowo- kanalizacyjne
obowigzek dotyczy przedstawienia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosku

0 zatwierdzenie taryf.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze uchwalenie projektowanej ustawy bedzie oznaczato
wprowadzenie przepisOw, ktoére nie gwarantujg bezstronnego rozstrzygania wnioskow
przedsi¢biorstw  wodociggowo-kanalizacyjnych o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg¢ lub zbiorowe odprowadzanie S$ciekow. Stworzy takze ryzyko
niestabilno$ci 1 nieuzasadnionego wzrostu cen za wodg¢ 1 Scieki, ktory bedzie obcigzat
odbiorcow, a w szczegdlnosci mieszkancow gmin. Nie zapewni nalezytego informowania
odbiorcow ustug o cenach za wodg 1 $cieki. Nie stworzy rowniez poprawnie funkcjonujacego
mechanizmu odwotawczego dla przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych od decyzji
w sprawach taryf i kar.
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Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Minister Infrastruktury negatywnie opiniuje
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i

zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (druk nr 928).
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Statystyki w zakresie wnioskow sktadanych na podstawie art. 24j ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne

Rok Liczba Liczba decyzji Liczba decyzji Liczba
wnioskow, pozytywnych odmownych wnioskow
ktore wptynety pozostajgcych
na podstawie W rozpatrzeniu
art. 24j
2018 3 - - 3
2019 239 109 28 79
2020 318 145 125 58
2021 56 7 4 55
2022 310 30 138 107
Razem w 926 291 295 -
latach
2018-2022
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