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Opinia Zespotu ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziow Polskich
lustitia dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

(druk senacki numer 875)

Projektowana zmiana przepisu art. 245 k.p.k. ma za zadanie realizacje dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2013/48/EU gwarantujgcej osobom zatrzymanym skuteczne korzystanie z
prawa do obrony formalnej, tj. do dostepu do adwokata lub radcy prawnego w toku czynnosci
dokonywanych z ich udziatem. Proponuje sie wprowadzenie do art. 245 k.p.k. paragrafu 4
regulujgcego obowigzek wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego, jesli zatrzymany chce skorzystac
z prawa do kontaktu z pomocnikiem procesowym oraz w paragrafie 5 - udziat adwokata lub radcy
prawnego w czynnosciach procesowych, ktérych uczestnikiem jest zatrzymany.

Aksjologia proponowanych zmian nie budzi zastrzezen, jakkolwiek nie wszystkie zmiany
zastugujg na bezwzgledng aprobate. W § 4 okredlona zostata witasciwos¢ miejscowa sadu
uprawnionego do wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Ma by¢ to sad rejonowy, w
okregu ktorego prowadzi sie postepowanie. Nie jest jednak wykluczone zatrzymanie osoby zanim
zostato wszczete postepowanie. Zasadne bytoby przyjecie wtasciwosci miejscowej sadu identycznej
jak w przypadku zazalenia na zatrzymanie, o ktérym mowa w art. 246 k.p.k., to znaczy nadanie
uprawnienia do wyznaczenia pomocnika procesowego sgdowi rejonowemu miejsca zatrzymania lub

prowadzenia postepowania.

W § 5 postuzono sie okresleniem: ,w przypadku dokonywania czynnosci procesowych lub
dowodowych”. Czynnos$ci dowodowe sg kategorig czynno$¢ procesowych, wobec czego dokonywanie
takiej dystynkcji jest niepotrzebne. Wystarczytoby uzycie sformutowania ,,w przypadku dokonywania

czynnodci” z udziatem zatrzymanego.

W § 5 zd. drugie art. 245 oraz w proponowanym art. 301 zd. drugie uzyte zostato
sformutowanie: ,powazne zagrozenie dobra postepowania karnego”. Jest to kalka przepiséw
dyrektywy, ktorej uzycie w tresci obu proponowanych przepiséw nie da sie zaakceptowaé. Przede
wszystkim jest to wyrazenie obce Kodeksowi postepowania karnego, ktéry uzywa zwrotdéw, takich
jak:
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e wazny interes $ledztwa (art. 317 § 2 k.p.k.)
e niebezpieczenstwo utraty lub znieksztatcenia dowodu w razie zwioki (art.
316 § 1i2kp.k.)

e potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania (art. 156 § 5

k.p.k.).

Zwraca uwage okoliczno$é, ze nie jest nigdzie zdefiniowane pojecie ,dobra
postepowania karnego” i w istocie nie wiadomo, co ono znaczy. Czy chodzi o realizacje
celéw postepowania karnego, o ktérych mowa w art. 2 § 1 k.p.k.? Takie niedookreslone
wyrazenie rodzi obawe, Zze organy prowadzgce postgpowanie bedg arbitralnie
odmawiaty dopuszczenia adwokata lub radcy prawnego do udziatu w czynnosciach,
zastaniajac sie enigmatycznym zagrozeniem dla dobra postepowania karnego. Zasadne
bytoby zastgpienie proponowanej frazy wyrazeniem ,wazny interes postepowania” albo
.potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania”, chocby dlatego, ze
wyrazenia te obrosty trescig i byty wielokrotnie interpretowane zaréwno przez doktryne
procesu karnego, jak i judykature, a wiec odkodowanie ich znaczenia nie jest specjainie

trudne.

W § 5 zd. drugie art. 245 oraz w proponowanym art. 301 zd. drugie przewidziany zostat
wyjatek od reguty udziatu radcy prawnego lub adwokata w czynnosciach, w ktérych uczestniczy
zatrzymany (podejrzany w art. 301 k.p.k.), miedzy innymi w wypadku zagrozenia nietykalnosci
zatrzymanego (podejrzanego) lub innej osoby. Nie mozna tego projektu zaaprobowac. Projektodawcy
zdajg sie nie braé pod uwage, ze pozbawienie pomocnika procesowego udziatu w czynnosciach, w
ktérych uczestniczy zatrzymany czy podejrzany, jest ingerencja w konstytucyjnie zagwarantowane
prawo do obrony, stanowigce jednoczesnie standard prawa cztowieka do rzetelnego procesu
karnego, o ktéorym mowa w art. 6 EKPC. O ile dopuszczalne sg ograniczenia praw i wolnosci
obywatelskich, nie mogq one, ani na poziomie normatywnym, ani na ptaszczyznie stosowania prawa,
narusza¢ zasady proporcjonalnosci, ktéra okresla, ze ingerencja w prawo lub wolnos¢ cztowieka i
obywatela jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zostanie zachowana proporcja pomiedzy dobrem
naruszonym, a wartoscig, ktérg chcemy chroni¢ ingerujagc w to dobro. Naruszenie nietykalnosci

cielesnej jako podstawa do wytgczenia udziatu pomocnika procesowego w czynnosci z catg pewnoscia
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nie realizuje zasady proporcjonalnosci. Naruszenie nietykalnosci jest czynem o niewielkim stopniu
spotecznej szkodliwosci (in abstracto), czemu sam ustawodawca dat wyraz zarowno przez niskie
zagrozenie kara, jak i zaliczenie tego przestepstwa do rzedu przestepstw prywatnoskargowych. Z tych
wzgledéw Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia postuluje usunigcie tej przestanki z obu

przepiséw.

W odniesieniu do art. 2 projektu, ktéry zawiera przepis intertemporalny, trudno znalei¢
uzasadnienie dla przyjecia, ze do postepowar wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w
7ycie ustawy oraz do czynnosci rozpoczetych i niedokonanych przed tym dniem stosuje sig przepisy
dotychczasowe. Przede wszystkim watpliwo$¢ wyktadnicze rodzi stowo ,niedokonany”. Czy chodzi o
czynnosci niezakoriczone, czy takie ktérych wynik byt negatywny, czy moze jeszcze o co$ innego?
Ponadto, ze wzgledu na cel regulacji, ktérym jest wzmocnienie skutecznosci realizacji prawa
oskarzonego do obrony, a takze na fakt, ze komentowana regulacja odnosi si¢ do czynnosci
incydentalnych niemajacych wptywu na rozstrzygnigcie w przedmiocie procesu karnego,
proponowane przepisy art. 245 § 4 i 5 k.p.k. oraz art. 301 k.p.k. powinny mie¢ zastosowanie takze w
postepowaniach wszczetych. Zasadne bytoby natomiast wprowadzenie regulacji intertemporalnej
analogicznej jak w art. 9 przepiséw wprowadzajacych k.p.k., zgodnie z ktérym czynnosci procesowe
dokonane przed wejsciem w zycie Kodeksu postepowania karnego sg skuteczne, jezeli ich dokonano z

zachowaniem przepiséw dotychczasowych. Przepis ten powinien zatem brzmiec:

art. 2. Czynnos$ci procesowe, o ktérych mowa w art. 1 dokonane przed wejsciem w zycie

niniejszej ustawy sg skuteczne, jezeli ich dokonano z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

W imieniu zarzadu SSP , Iustitia”

R ] : '“o/C’L oL

o

SSO prof. US dr hab. Krystian
Markiewicz

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich, IUSTITIA”
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa, e-mail: biuro@iustitia.pl, www.iustitia.pl, tel. +48 22 535 88 31, +48 519356003




