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Katowice, 8 stycznia 2023 r.

Opinia
w sprawie senackiego projektu ustawy z dnia 24 listopada 2022 r. 0 zmianie

ustawy — Kodeks postepowania karnego (Druk nr 875)

1. Przedmiot opinii. Przedmiotem niniejszej opinii jest wskazany powyzej senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktory przewiduje propozycje zmian
regulacji karnoprocesowej w dwoch aspektach zwigzanych z zagwarantowaniem prawa do
obrony w postgpowaniu karnym, mianowicie w aspekcie zapewnienia zatrzymanemu dostgpu
do adwokata lub radcy prawnego z urzedu i korzystania z pomocy prawnej w ramach czynnosci
z jego udziatem oraz w aspekcie urealnienia prawa podejrzanego do zadania przestuchania go

z udziatem ustanowionego obroncy.

2. Ocena zalozen projektu. Lektura uzasadnienia projektu pozwala stwierdzié, Ze jest on
podporzadkowany zapewnieniu skutecznej i proporcjonalnej ochrony oséb zatrzymanych z
uwzglednieniem postanowien dwoch dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacych
gwarancji prawa do obrony, a mianowicie dyrektywy 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013
r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i1 w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si z osobami trzecimi i
organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci oraz dyrektywy 2016/1919 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzgdu dla podejrzanych 1 oskarzonych w
postepowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania. W ocenie projektodawcy wprowadzenie do porzadku
prawnego proponowanych rozwigzan powinno spowodowac, ze ,,prawo dostepu obroncy do
osoby podejrzewanej bedzie zagwarantowane jak najszybciej po jej zatrzymaniu i w taki
sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do

obrony”.
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Przytoczone cele, ktorym przyswieca opiniowana inicjatywa legislacyjna, same przez si¢ w
zasadzie moglyby by¢ podtozem dla sformutowania ich pozytywnej oceny, zwlaszcza w
aspekcie dotyczgcym zapewnienia standardow prawa do obrony przewidzianych w powotanych
wyzej dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady (UE). Bylaby to jednak ocena zbyt
uproszczona, dlatego chcac ja poglebié, wspierajac szczegdtowa analiza, nalezy w pierwszym
rzedzie przyjrze¢ si¢ blizej obowigzujacemu stanowi prawnemu w zakresie gwarancji dostepu
osoby zatrzymanej do adwokata lub radcy prawnego i gwarancji prawa do obrony osoby

podejrzanej.

Podstawowym przepisem regulujacym prawo dostepu zatrzymanego do pomocy prawnej jest
art. 245 § 1 in pirincipio KPK, z ktérego wynika, Zze zatrzymanemu na jego zadanie nalezy
niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym, a takze bezposrednig z nim rozmowe. Nie ma w aktualnym stanie prawnym
rozwigzania urealniajagcego wskazane zadanie w wypadkach, w ktorych zatrzymany nie jest w
stanie ponies¢ kosztow pomocy prawnej udzielanej przez adwokata lub radce prawnego.
Wymaga podkreslenia, ze nie stanowi takiego rozwigzania przepis art. 78 § 1 KPK,
przewidujacy mozliwo$¢ wystapienia przez oskarzonego z zadaniem wyznaczenia mu obroncy
z urzedu, gdy nie ma obroncy z wyboru 1 wykaze w sposob nalezyty, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie 1 rodziny, poniewaz
zatrzymanie nie przesadza o uzyskaniu statusu oskarzonego. Gwoli osiggnigcia pelnej jasnosci
nalezy zaznaczy¢, ze wskutek zatrzymania opartego na uzasadnionym przypuszczeniu
popehnienia przestgpstwa zatrzymany uzyskuje jedynie status osoby podejrzanej, ktéra nie jest
na gruncie kodeksowym objeta zakresem podmiotowym prawa do obrony, ktore przystuguje —
w mys$l art. 6 w zw. z art. 71 § 1 i § 2 KPK — oskarzonemu sensu stricto i podejrzanemu
(oskarzonemu sensu largo). W tym tkwi zasadnicza stabo$¢ obowigzujacej regulacji prawnej,
takze w aspekcie dostosowania jej do standardow prawa do obrony okreslonych w powotanych
wczesniej dyrektyw europejskich. Brak gwarancji dostepu zatrzymanego jako osoby
podejrzanej do adwokata lub radcy prawnego z urzgdu nalezy w gruncie rzeczy uzna¢ za tylko
jeden z przejawdw unaocznionej stabosci polskiego porzadku karnoprocesowego. Gdyby ja
usung¢, to zatrzymany na podstawie powotanego juz art. 78 § 1 KPK moglby wystapi¢ z
zadaniem wyznaczenia mu adwokata lub radcy prawnego z urze¢du, a jego szybkie rozpoznanie

bytoby mozliwe przy wykorzystaniu rozwigzan przewidzianych w art. 81a § 3 KPK. W ten
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sposob zreszty zrealizowane zostatyby cele przy$wiecajace uregulowaniu art. 245 § 4 KPK w
projektowanym brzmieniu. Wymagatoby to jednak dalej idacych zmian normatywnych,
nieograniczonych do regulacji zatrzymania, lecz rozciggajacych si¢ na uregulowanie zakresu

podmiotowego prawa do obrony i prowadzacych do objecia nim osoby podejrzane;.

To, ze zmiany takie bytyby nie tylko pozadane, ale wydaja si¢ wrecz konieczne, przynajmnie;j
w dalszej perspektywie, wynika nie tylko z obowigzku dostosowania regulacji karnoprocesowe;j
do postanowien wskazanych na poczatku dyrektyw, ale réwniez ze standardow
konstytucyjnych i konwencyjnych. W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawo do obrony
przystuguje kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne. W tym ujeciu
normatywnym jest ono uniezaleznione od tego, czy w stosunku do okreslonej osoby formalnie
wszczeto postepowanie karne, a wige od tego, czy posiada ona status procesowy oskarzonego
lub podejrzanego. Przyjmujac inng optyke mozna stwierdzi¢, ze na gruncie konstytucyjnym
zakresem podmiotowym prawa do obrony objete sg rowniez osoby, w stosunku do ktérych
faktycznie zostaly skierowane czynnosci $cigania karnego, a wigc takze osoby podejrzane.
Wyrazone zapatrywanie znajduje silne oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym jednolicie przyjmuje si¢, ze prawo do obrony przystuguje kazdemu nie tylko od
momentu przedstawienia zarzutow, ale juz od podjecia pierwszej czynnosci nakierowanej na
sciganie danej osoby (tak m.in. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK-A
2008, nr 5; wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 1). Przedstawione,
szerokie ujecie zakresu podmiotowego prawa do obrony znajduje rowniez odzwierciedlenie na
gruncie interpretacji art. 6 ust. 3 EKPCz, ktory przewiduje, ze kazdy oskarzony o popehienie
czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do m.in. bronienia si¢ osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie obronce. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka do ugruntowanych nalezy poglad, ze o istnieniu oskarzenia W rozumieniu
powotanego przepisu mozna wnioskowac z innych faktow wplywajacych w powaznym stopniu
na sytuacje podejrzanego niz oficjalne poinformowanie przez wilasciwy organ o zarzucie
przestepstwa (tak m.in. orzeczenie z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Corigliano przeciwko
Wiochom, A 57; orzeczenie z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Foti i inni przeciwko

Wiochom, A 56; orzeczenie z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, A 73).
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Na tle podniesionych dotad uwag i przytoczonych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie ma zadnego sposobu, aby uchyli¢ si¢ od
konstatacji, ze zalozenia opiniowanego projektu, cho¢ niewatpliwie stuszne, jesli chodzi o
zapewnienie osobie zatrzymanej realnego dostgpu do pomocy prawnej z urzedu i korzystania z
adwokata lub radcy prawnego w zwiazku z podejmowanymi wzgledem niej czynnos$ciami
procesowymi, nie odpowiadaja w pelni rzeczywistym potrzebom zmian ustawy
karnoprocesowej w zakresie zagwarantowania osobie podejrzanej prawa do obrony. Zeby to
unaoczni¢ wystarczy zauwazy¢, ze w zatozeniach tych brakuje wyjscia poza ograniczone ramy
przypadkéw, w ktérych nastepuje zatrzymanie osoby podejrzanej, i uwzglednienia potrzeby
zagwarantowania osobie podejrzanej prawa do obrony w zwigzku z czynnosciami przeszukania
podjetymi wobec niej czy tez prawa kontaktu z obronca z urzedu jeszcze przed pierwszym jej

przestuchaniem w charakterze podejrzanego, gdy pozostaje na wolnosci.

W omawianych zalozeniach nie ma wprawdzie wyraznego odniesienia do propozycji
normatywnej dotyczacej zmiany art. 301 KPK, ale mozna w zasadzie powieli¢ to, co wyzej
powiedziano, ze w obliczu braku w opiniowanym projekcie gwarancji prawa do obrony dla
osoby podejrzanej, gdy nie jest ona zatrzymana, zdaje si¢ ona jedynie czgstkowym
rozwigzaniem, poniewaz nie zapewnia takiej osobie prawa do kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym z urzedu 1 to przed jej przestuchaniem w charakterze podejrzanego, mimo ze
obowigzek jego zagwarantowania na gruncie krajowego porzadku prawnego wynika z

przepisOw powolywanych juz kilkukrotnie dyrektyw Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE).

3. Uwagi szczegolowe na tle poszczegdlnych propozycji rozwiazan. W zwiagzku z oceng
sformutowang w koncowym fragmencie poprzedniego punktu opinii uwagi te nalezy opatrzy¢
wstepnym zatozeniem ich oderwania do pewnego stopnia od tej oceny, wskazujacej potrzebe
szerszego zakre$lenia zmian dotyczacych sytuacji procesowej osoby podejrzanej niz to

przewiduje analizowany projekt.

Nawet bez tego zalozenia na aprobatg zastuguje pomyst urealnienia dostgpu zatrzymanego do
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym z urzedu, ktéoremu hotduje propozycja dodania § 4
do art. 245 KPK. Z praktycznego punktu widzenia, doktadniej z perspektywy obroncy, do
niekwestionowanych mozna zaliczy¢ racje przedstawione w uzasadnieniu opiniowanego

projektu, uwypuklajace w konteks$cie zagwarantowania prawa do obrony kluczowe znaczenie
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kontaktu zatrzymanego z adwokatem lub radca prawnym w bezposrednim nastgpstwie
zatrzymania. Nie zmieniajac optyki, podkreslenia wymaga, ze brak takiego kontaktu,
skutkujgcy przeprowadzeniem czynno$ci dowodowych z udzialem zatrzymanego bez jego
uprzedniego skomunikowania si¢ z adwokatem lub radcg prawnym, pocigga za sobg czgsto
istotne utrudnienie realizacji prawa do obrony, choéby dlatego, ze zatrzymany sktada w
przekonaniu o swojej niewinno$ci wyjasnienia, ktore — zgodnie z jego intencja — maja shuzy¢
uwolnieniu go od wszelkich zarzutow karnych, podczas gdy z racji braku wiedzy prawniczej w
rzeczywistosci dostarcza argumentéw wzmacniajacych tezg oskarzenia. Usunigcie takich
wyjasnien z materialu dowodowego, podlegajacego ocenie decydentéw procesowych, nie
wchodzi w rachube, a ich przekonanie w toku dalszego postgpowania, ze wynikajacy z nich
obraz okreslonych zachowan jest nieadekwatny do badanej procesowo zasztosci nie dos¢, ze
jest z reguly niezwykle trudne, to jednocze$nie wymaga przeprowadzenia szeregu innych
dowodow, co w konsekwencji przektada si¢ na — summa summarum niepotrzebne — wydtuzenie
postgpowania karnego. Brak gwarancji niezwlocznos$ci kontaktu zatrzymanego z adwokatem
lub radca prawnym, gdy nie ma on adwokata lub radcy prawnego z wyboru, ujawnia si¢ w
sposob najbardziej jaskrawy w tych przypadkach, w ktorych zatrzymany, znajdujac sie w
nietypowej sytuacji, wprzegniety nieraz ,,z zaskoczenia” w tryby ztozonej i nieznanej mu
machiny procesu karnego, pochopnie, niekiedy zachgcany wyraznie przez organy $cigania
karnego albo wrecz — jak wskazuje przypadek podany w uzasadnieniu projektu - zmuszany,
decyduje si¢ na przyznanie si¢ do winy. Nawet, gdy opatruje to przyznanie zastrzezeniem, w
ramach ktorego podnosi okolicznosci stawiajace pod znakiem zapytania jego zasadnos¢, sita
przyznania si¢ do winy sprawia, ze faktycznie istotnemu ostabieniu ulega efektywnos¢ dalszej
akcji obronczej w zakresie, w jakim zmierzataby ona do uwolnienia zatrzymanego od
odpowiedzialno$ci karnej. Poczynione spostrzezenia 1 przykladowo podane sytuacje
jednoznacznie przemawiaja na rzecz przewidzianego w ramach analizowanej propozycji
zwigkszenia dostgpnosci zatrzymanych do adwokatéw i radcow prawnych z urzedu w celu
zapewnienia im kontaktu z profesjonalnymi przedstawicielami przed ewentualnym podjeciem

czynnosci procesowych wzgledem nich lub z ich udziatem.

Projekt przewiduje osiggnigcie tego efektu w oparciu o znany mechanizm wyznaczenia
adwokata lub radcy prawnego z urze¢du. Wyznaczenie takie miatoby by¢ udzialem prezesa lub

referendarza sadowego sadu rejonowego, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postepowanie, a w
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wypadkach niecierpigcych zwloki miatby tego dokonywaé¢ — doslownie odczytujac
proponowany przepis —,,takze inny sad rejonowy”. Z duzg doza pewnosci mozna przypuszczac,
ze chodzito projektodawcy o prezesa sagdu lub referendarza sagdowego ,,takze innego sadu
rejonowego”’, natomiast uzyta forma gramatyczna wskazuje jednak na co$ innego i1 dlatego
omawiany przepis wymagatlby na pewno jezykowej korekty. W ramach analizowane]
propozycji normatywnej nie s3 wprost okreslone przestanki wyznaczenia osobie zatrzymanej
adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Ich wskazanie nastepuje poprzez odestanie w art. 245
§ 4 zd. drugie KPK w projektowanym brzmieniu do odpowiedniego zastosowania art. 78 KPK,
Pozwala to stwierdzi¢, ze wyznaczenie osobie zatrzymanej adwokata lub radcy prawnego z
urzedu miatoby by¢ uzaleznione od wykazania w sposob nalezyty, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow pomocy prawnej bez uszczerbku dla niezb¢dnego utrzymania siebie i swojej rodziny.
Postawienie przez projektodawce takiego warunku nasuwa watpliwo$ci, poniewaz w
warunkach izolacji, w ktorych pozostaje osoba zatrzymana, moze by¢ wrecz niemozliwe, a z
calg pewnoscig istotnie utrudnione jego spelnienie. Poza tym mozna si¢ zastanawiaé, czy
tradycyjny mechanizm wyznaczenia przedstawiciela procesowego z urzedu jest adekwatny dla
zagwarantowania, niezwtocznego przeciez, biorac pod uwagg tres¢ art. 245 § 1 KPK, dostepu
do adwokata lub radcy prawnego, zwtaszcza w realiach krotkotrwatego pozbawienia wolnosci
przyjmujacego forme¢ zatrzymania. Bioragc pod uwage podniesione uwagi i kierujac sie
jednoczesnie wzgledami pragmatycznymi, a zwlaszcza gwarancyjnymi, mozna stwierdzi¢, ze
optymalnym rozwigzaniem bytoby stworzenie osobie zatrzymanej dostgpu do adwokata lub
radcy prawnego z urzedu, gdy tego si¢ domaga, bez konieczno$ci uruchamiania mechanizmu
wyznaczania przedstawiciela procesowego przez okreslony organ sgdowy, np. poprzez
wskazanie zatrzymanemu kolejnego z listy adwokatow i radcow prawnych, ktorzy zglosili
gotowo$¢ niesienia pomocy prawnej z urzedu i z ktorym moze nawigza¢ bezposredni kontakt,
ewentualnie przedstawienie mu takiej listy w celu wskazania adwokata lub radcy prawnego, z
ktorym chce nawigza¢ bezposredni kontakt. Zdajac sobie sprawe z tego, ze byloby to
nowatorskie rozwigzanie dostgpu zatrzymanego do adwokata lub radcy prawnego z urzedu,
nalezy z calg sita podkreslic, ze zarazem bytoby jego realnym zabezpieczeniem. Z
rozwigzaniem tym wigzalyby sie oczywiscie pewne koszty po stronie Skarbu Panstwa, wydaje
si¢ jednak, zwazywszy na to, ze chodziloby o zapewnienie we wskazany sposéb pomocy

prawnej jedynie w zwiazku z zatrzymaniem i1 w jego ramach, ze bylyby one mozliwa do
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poniesienia ceng za realnego zagwarantowanie prawa do obrony osobie podejrzanej w zwigzku

z czynnoscig jej zatrzymania.

W ramach Kkolejnej propozycji normatywnej przewidzianej w opiniowanym projekcie,
mianowicie dodania § 5 do art. 245 KPK, przewiduje si¢ obowigzek wykonywania czynnos$ci
procesowych lub dowodowych z udziatem adwokata lub radcy prawnego, takze wyznaczonego
z urzgdu. Ponadto w projektowanym przepisie (zd. drugim) okre$lone s3 przestanki
dopuszczalno$ci przestuchania zatrzymanego bez obecnosci adwokata lub radcy prawnego.
Kierunkowo przedstawiong propozycj¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Natomiast nasuwajg si¢
pewne szczegdlne uwagi na jej tle. Mozna mianowicie zastanawia¢ si¢ na celowoscig
wyrdzniania obok siebie czynno$ci procesowych i czynnosci dowodowych jako tych, ktore
przeprowadzenia wymagaja z udzialem reprezentujacego zatrzymanego adwokata lub radcy
prawnego. Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze w warunkach wszczetego procesu karnego, w
ktérych moze dojs¢ do zatrzymania okreslonej osoby, czynno$ci dowodowe z jej udzialem beda
zawsze mialy jednoczes$nie charakter czynnosci procesowych. W zwigzku z tym, z logicznego
punktu widzenia trudno zaakceptowac ich wyrdznienie obok kategorii czynnos$ci procesowych,
skoro sg jej sktadnikiem znaczeniowym. Mozna rowniez zastanawiac si¢, czy rzeczywistym
zamystem projektodawcy jest wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia okreslonych
czynnos$ci z udziatem adwokata lub radcy prawnego niezaleznie od woli zatrzymanego w tym
wzgledzie. Wolno sadzi¢, ze wystarczajacg gwarancja interesOw procesowych zatrzymanego
byloby odniesienie takiego obowiagzku do sytuacji, w ktérych domaga si¢ udziatu adwokata lub
radcy prawnego w czynnosciach przeprowadzonych z jego udziatem. Innego typu watpliwosci
wylaniaja si¢ na tle propozycji unormowania przestanek dopuszczalnosci przestuchania
zatrzymanego bez obecnosci adwokata lub radcy prawnego. Oczyszczajac przedpole w celu ich
przyblizenia wyjSciowo z akceptacja nalezy odnies¢ si¢ do wyrdznionych przez projektodawce
okolicznosci, ktore te przestanki stanowig. Wyraznie nawigzujg one do postanowien powotanej
na poczatku dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r., w ktorej przyjmuje sie, w art. 3 ust. 3, ze odchylenia od zagwarantowania prawa do
kontaktu podejrzanego z obroncg moga mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach
1 w toku postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim jest to uzasadnione — w Swietle

konkretnych okoliczno$ci danej sprawy — jednym z nastgpujacych istotnych powodow:
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a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla

zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby,

b) w przypadku koniecznosci podjecia przez organy $cigania natychmiastowego dziatania

w celu niedopuszczenia do narazenia postgpowania karnego na znaczacy uszczerbek.

To co w aspekcie przedstawionej i wstepnie poddanej ocenie propozycji legislacyjnej moze
nasuwac pytanie dotyczy braku odniesienia przestanek okreslonych w art. 245 § 5 zd. drugie
KPK w projektowanym brzmieniu do mozliwos$ci przeprowadzenia bez udziatu adwokata lub
radcy prawnego innej czynnosci niz przestuchanie zatrzymanego. Mozna zaryzykowad
stwierdzenie, ze skoro mozliwos$¢ taka jest przyjeta w odniesieniu do wskazanej na koncu
czynnos$ci, stanowigcej bodaj najwazniejszg czynno$¢ z udzialem zatrzymanego, to tym
bardziej nalezatoby ja stworzy¢ w przypadku innych czynno$ci procesowych, w ktorych
przewiduje si¢ — zgodnie z propozycja zawartag w art. 245 § 5 zd. pierwsze KPK w
projektowanym brzmieniu — obowigzkowy udzial adwokata lub radcy prawnego. Na gruncie
proponowanego uj¢cia art. 245 § 5 zd. drugie KPK mozna jednocze$nie zauwazy¢, ze stanowi
ono w gruncie rzeczy zbgdne powielenie identycznego rozwigzania proponowanego w tresci
art. 301 zd. drugie w projektowanym brzmieniu. Aby w petni to uzmystowi¢ wypada zauwazy¢,
ze przesluchanie zatrzymanego w zwigzku z uzasadnionym przypuszczeniem, ze popehit
przestepstwo, do ktérego odnosi si¢ pierwsza z wymienionych propozycji moze polegaé
wylacznie na przestuchaniu go w charakterze podejrzanego, ktorego dotyczy druga z tych
propozycji. Jednoczesnie ta druga propozycja ma szerszy zakres zastosowania, poniewaz
obejmuje nie tylko przestuchanie podejrzanego w wypadkach, w ktorych stosowany jest wobec
niego Srodek przymusu w postaci zatrzymania, ale rowniez przypadki przestuchania w
charakterze podejrzanego osoby pozostajacej na wolnosci. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢,
ze zachowanie na gruncie art. 245 § 5 KPK w projektowanym brzmieniu unormowania
przestanek dopuszczalnosci przeprowadzenia czynno$ci bez udzialu adwokata lub radcy
prawnego miatoby sens, gdyby znalazto odniesienie do innych czynnosci procesowych z
udzialem zatrzymanego niz jego przestuchanie, natomiast co do tej ostatniej czynnoSci

znajdowatby zastosowanie art. 301 zd. drugie KPK w proponowanym brzmieniu.

W odniesieniu do propozycji zmiany art. 301 KPK zdecydowanie pozytywnie nalezy ocenié

projektowane wykreslenie zdania drugiego tego przepisu w obowigzujacym ksztalcie,



KRAJOWA IZBA
Yeabr®’ RADCOW PRAWNYCH

OSRODEK BADAN, STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

KRAJOWA 1IZBA RADCOW PRAWNYCH | ul. Powazkowska 15, 01-797 Warszawa | tel.: 22 300 86 40 | kirp@kirp.pl | NIP 5261043011

przewidujacego, ze ,,Niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania”. Na gruncie
obecnego stanu prawnego unormowanie to stanowi istotne ostabienie prawa podejrzanego do
wystgpienia z zadaniem przesluchania go z udzialem ustanowionego obroncy, poniewaz
oznacza mozliwos$¢ przeprowadzenia przestuchania podejrzanego bez udziatu obroncy mimo
jego usprawiedliwionej (1) nieobecnosci. Z przedstawiong zmiang harmonizuje oméwiona juz
w zasadzie propozycja uregulowania przestanek, ktorych wystapienie pozwalatoby wyjatkowo
na przesluchanie podejrzanego bez obecnosci obroncy (art. 301 zd. drugie KPK w
projektowanym brzmieniu). Ponownie nalezy jednak zaznaczy¢ potowiczno$¢ omawianej
propozycji normatywnej. Jej najbardziej dobitnym wyrazem jest to, ze zaklada utrzymanie w
niezmienionym ksztalcie unormowania ujgtego w art. 301 zd. pierwsze KPK, podczas gdy
dotyczy ono zapewnienia udziatu obroncy w przestuchaniu podejrzanego, na jego zadanie, gdy
go uprzednio ustanowil. Oznacza to, ze w ramach omawianej propozycji normatywnej w
dalszym ciagu brak jest gwarancji udziatu obroncy w przestuchaniu podejrzanego, ktoéry nie ma
obroncy z wyboru. Wolno sadzi¢, ze wynika to po czg¢sci z uwidaczniajacego si¢ W
uzasadnieniu opiniowanego projektu S$cistego powigzania kwestii uprawnien osoby
zatrzymanej 1 zagwarantowania jej dostepu do adwokata lub radcy prawnego z regulacja
gwarancyjna dotyczaca przestuchania podejrzanego, przewidziang w art. 301 KPK. W ten
Sposob jednak zdaje si¢ uchodzi¢ uwadze projektodawcy, ze przestuchanie w charakterze
podejrzanego moze dotyczy¢ osoby, ktora nie jest zatrzymana i jednocze$nie nie korzysta z
obroncy z wyboru. Taka osoba jest w istocie pozbawiona na gruncie obowigzujacych i
proponowanych rozwigzan gwarancji udzialu obroncy w jej przestuchaniu, gdy tego zada, bo
go nie ustanowita, a jednoczesnie nie zostat jej wyznaczony w trybie projektowanego art. 245

§ 4 KPK, poniewaz nie jest zatrzymana.

4. Whnioski opinii. Na kanwie przeprowadzonej analizy senackiego projektu ustawy z dnia 24
listopada 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Druk nr 875) na
pozytywna ocen¢ zastuguje z calg pewnos$cig sama inicjatywa legislacyjna 1 kierunek
proponowanych zmian ustawy karnoprocesowej, podporzadkowane dazeniu do
zagwarantowania dostepu osoby zatrzymanej do adwokata lub radcy prawnego z urzedu,
obecnosci tych przedstawicieli procesowych przy czynno$ciach z udziatem tej osoby oraz
wzmocnieniu prawa podejrzanego do zadania przestuchania go z udzialem ustanowionego

obroncy. Bezsprzecznie ukierunkowane w ten sposob propozycje zmian sprzyjaja realizacji
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standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych oraz zobowigzan wynikajacych z przytoczonych
na poczatku opinii dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w zakresie dotyczacym
zagwarantowania prawa do obrony osobie, przeciwko ktérej skierowane sg czynnos$ci $cigania
karnego. Bez cienia watpliwos$ci mozna stwierdzi€, ze stluzg poprawie obowigzujacego stanu
prawnego we wskazanym zakresie. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze nie zapewniajg spetnienia
wskazanych standardow 1 zobowigzaé w calej rozciaglosci. Spostrzezenie to powinno
inspirowa¢ do ponownego przemyslenia proponowanych zmian 1 by¢ moze Szerszego, a
zarazem bardziej wyraznego, uregulowania sytuacji procesowej osoby podejrzanej, przede
wszystkim poprzez wyrazne objecie jej na gruncie kodeksowym zakresem podmiotowym
prawa do obrony, ktorym jest objeta na plaszczyznie konstytucyjnej i konwencyjnej.
Rozwigzania, ktore by temu mogty stuzy¢, zostaty zasygnalizowane w tresci niniejszej opinii.
Gdyby natomiast zdecydowano si¢ podaza¢ metoda ,,matych krokéw” 1 skoncentrowaé
tymczasowo uwage na urealnieniu dostgpu osoby zatrzymanej do adwokata lub radcy prawnego
z urzedu, takze w zwigzku z jej przestuchaniem, to w ramach dalszych prac nad projektem
warto byloby mie¢ na wzgledzie podniesione wyzej szczegdtowe uwagi dotyczace zgtoszonych

propozycji normatywnych.

Opracowal dr hab. Jarostaw Zagrodnik, prof. US, radca prawny
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