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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 sierpnia 2022 r. (znak: FN3.701.14.2022) zawierajace prosbe
0 przedstawienie opinii w sprawie podjete] przez Senat RP inicjatywy ustawodawcze] dotyczace]
projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym oraz ustawy
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (druk

senacki nr 774, dalej: projekt), Rzecznik Finansowy przedstawia nastgpujgce stanowisko.

W projektowanej ustawie zaproponowano przyznanie Rzecznikowi Finansowemu
kompetencji do wszczynania 1 uczestniczenia w postgpowaniach grupowych w charakterze
reprezentanta grupy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postgpowaniu grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446, dalej: udrpg). Zaproponowano réwniez
przyjecie regulacji intertemporalnej, zgodnie z ktéra kompetencje Rzecznika Finansowego
w zakresie grupowego dochodzenia roszczen beda dotyczy¢ rowniez roszczen za szkode wyrzadzona

przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.
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Co do zasady inicjatywa zmierzajaca do przyznania Rzecznikowi Finansowemu uprawnienia
do pelnienia funkcji reprezentanta grupy w postepowaniu grupowym zasluguje na aprobate.
W praktyce funkcjonowania Biura Rzecznika Finansowego ujawnila si¢ potrzeba przyznania
Rzecznikowi tego rodzaju kompetencji (pkt I opinii). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedstawiona
w druku senackim nr 774 propozycja wymaga uszczegétowienia w sposob stuzgcy zapewnieniu
efektywnej mozliwosei wykonania przez Rzecznika Finansowego powierzonej mu funkcji (pkt 11
opinii). Ponadto, warto rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych zmian w udrpg, ktére spowodujg
upowszechnienie instytucji powodztwa przedstawicielskiego (pkt III opinii). Zwroci¢ uwage
rowniez nalezy na uszczegoélowienie kwestii zwigzanych z kosztami zastgpstwa procesowego
w postepowaniu grupowym w ktérym reprezentantem jest Rzecznik Finansowy (pkt IV opinii).
Wreszcie, co szczegolnie istotne, powierzenie Rzecznikowi Finansowemu nowych kompetencji
(ktorych wykonywanie wiaze si¢ ze wzrostem kosztéw dzialania Biura Rzecznika Finansowego)
powinno by¢ skorelowane z odpowiednimi przepisami gwarantujgcymi zapewnienie s$rodkéw

finansowych na realizacje powierzonych zadan (pkt V opinii).

I. Potrzeba przyznania Rzecznikowi Finansowemu kompetencji do wszczynania

i uczestniczenia w postepowaniach grupowych w charakterze reprezentanta
grupy

Nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym wyraznie dopuszczono mozliwosé
zajmowanie pozycji procesowej reprezentanta grupy jedynie przez czlonka grupy albo powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentdéw. Inne podmioty, w tym Rzecznika Finansowego, wyposazono
w kompetencje wszczynania postepowan na cudzg rzecz, jednoczesnie odmawiajgc Rzecznikowi
Finansowemu mozliwosci bycia reprezentantem grupy. Taki stan taki rodzi barierg polegajacg na
niejasnosci trybu w jakim podmioty te moglyby wytaczaé postgpowania w postepowaniu grupowym.
Slabosci obecnego rozwigzania przekladaja si¢ na ograniczenie mozliwosci zapewnienia ochrony

przez Rzecznika Finansowego klientom podmiotéw rynku finansowego.

W ocenie Rzecznika Finansowego w obecnym stanie prawnym mamy do czynienia z powazng
luka, ktora ostabia pozycje klienta podmiotu rynku finansowego. Oslabienie to wynika z ustawowych
utrudnien do podjecia postepowania przez Rzecznika Finansowego na rzecz wigkszej ilosci
podmiotéw jednoczesnie, zas podmioty publiczne obecnie do tego uprawnione (rzecznicy
konsumentow) nie sg podmiotami wyspecjalizowanymi w dochodzeniu roszczen na rynku

finansowym, gdzie specjalizacja ze wzgledu na zlozonos¢ spraw jest wysoce pozadana. Ponadto,




nalezy zwroci¢ uwage, ze roszczenia wystgpujace na rynku finansowym czesto kwalifikujg si¢ do
dochodzenia w postepowaniu grupowym, np. roszczenia zwigzane z missellingiem stosowanym

przez podmioty rynku finansowego.

Nalezy zaznaczyé, ze wzmocnienie ochrony klienta na rynku finansowym bylo jednym
z postulatow Najwyzszej lzby Kontroli, ktéra badata dziatanie instytucji panstwa w zwigzku
z tzw. afera Getback. Rzecznik Finansowy nie dysponuje skutecznym 1 dogodnym narzgdziem
stuzacym do pomocy grupom osob, ktorych indywidualne interesy zostaly naruszone w wyniku
jednego lub takiego samego zachowania podmiotu rynku finansowego, mimo ze takie narzedzie
w postaci postepowania grupowego funkcjonuje w prawie polskim od ponad dziesieciu lat.
Umozliwienie Rzecznikowi Finansowemu pelnienia roli reprezentanta grupy w postgpowaniu
grupowym niewatpliwie ulatwi realizacj¢ ustawowego zadania Rzecznika Finansowego, jakim jest
podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientdw podmiotoéw rynku finansowego, ktorych interesy

reprezentuje.

Mozna przewidzie¢, ze podejmowanie jednego postepowania grupowego w miejsce
pojedynczych postgpowan spowoduje mniejsze obcigzenie wymiaru sprawiedliwosci, co pozytywnie
wplynie na realizacje konstytucyjnego prawa do sadu oraz zwigkszy dostgp do wyspecjalizowanej

pomocy prawnej, jakg moze zaoferowac Rzecznik Finansowy.

Warto wskazaé, ze w ustawie z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm) wzmocniona zostata
mozliwos¢ wspierania podmiotéw stabszych przez organy panstwa poprzez usunigcie wylgczenia
stosowania art. 7 k.p.c. (dotyczacego udzialu prokuratora w postgpowaniach cywilnych)
w postepowaniach grupowych. Zabrakto jednak przepiséw technicznych precyzujgcych sposob
korzystania z tej kompetencji przez Rzecznika Finansowego, ktéry w postepowaniu cywilnym dziata
na prawach prokuratora. Brak precyzji przepisow natomiast skutkuje przeniesieniem ryzyka
procesowego (wlgcznie z mozliwoscia przedawnienia roszczen i ponoszenia kosztéw procesu) na
podmioty reprezentowane przez Rzecznika Finansowego, czyli klientow podmiotow rynku
finansowego. Taki rozkiad ryzyk procesowych jest nieracjonalny i niezgodny z aksjologicznym

uzasadnieniem istnienia instytucji Rzecznika Finansowego.

IL. Potrzeba uszczegolowienia zaproponowanych rozwigzan dotyczacych

reprezentacji intereséw grupowych przez Rzecznika Finansowego
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W projektowanych rozwigzaniach zaproponowano dodanie ust. 2a w art. 4 udrpg, ktory
w sposob wyrazny nadaje odpowiednig kompetencje Rzecznikowi Finansowemu do bycia

reprezentantem grupy w postgpowaniu grupowym.

Dla zapewnienia efektywnego wykonywania tej funkcji przez Rzecznika Finansowego

konieczne sg jednak dodatkowe zmiany w udrpg.

II. 1. Zniesienie przymusu radcowsko-adwokackiego w sprawach. w ktdrych reprezentantem

grupy jest Rzecznik Finansowy

W ocenie Rzecznika Finansowego projektowane przepisy powinny wyraznie przewidywac
wylgczenie stosowania art. 4 ust. 4 udrpg w sytuacji, w ktorej reprezentantem grupy jest Rzecznik

Finansowy.

Przywotany art. 4 ust 4 udrpg stanowi, ze w postepowaniu grupowym obowigzuje zastepstwo

powoda przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze powdd jest adwokatem lub radcg prawnym.

Wylaczenie art. 4 ust. 4 udrpg w odniesieniu do spraw, w ktérych reprezentantem grupy jest
Rzecznik Finansowy wydaje si¢ oczywiste, poniewaz Rzecznik Finansowy posiada odpowiednie
kompetencje i wyspecjalizowane Biuro Rzecznika Finansowego. a co za tym idzie — nie zachodzi

konieczno$¢ wspierania go jako podmiotu potencjalnie nieporadnego.

I1. 2. Postulat nieponoszenia kosztoOw postepowania przez cztonkéw grupy, gdy

reprezentantem grupy jest Rzecznik Finansowy

Rzecznik Finansowy proponuje dodanie przepisu, zgodnie z ktorym jezeli reprezentantem
grupy jest Rzecznik Finansowy, czlonek grupy nie ponosi kosztow postgpowania ani nie partycypuje
w tych kosztach na podstawie umowy cywilnoprawnej ani porozumienia zawartego przez cztonka

grupy z reprezentaniem grupy.

Zaproponowany przez Rzecznika Finansowego przepis zapewnitby - w mysl art. 12 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
powodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow i
uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 409, str. 1, dalej: Dyrektywa
2020/1828) - ze cztonkowie grupy nie beda ponosi¢ kosztow postgpowania.

II. 3 postulat ograniczenia wymogéw formalnych dla pozwu, gdy reprezentantem grupy jest
Rzecznik Finansowy




Rzecznik Finansowy proponuje dodanie w art. 6 udrpg (regulujacym wymogi pozwu
w postepowaniu grupowym) przepisu, zgodnie z ktorym w wypadku, gdy reprezentantem grupy jest
Rzecznik Finansowy, do pozwu wystarczy dolgczyé oswiadezenia cztonkéw grupy o przystgpieniu do
grupy.

Rzecznik Finansowy uznaje za zasadne obnizenie wymogdéw formalnych pozwu w sprawach,
w ktorych wystepuje w charakterze reprezentanta grupy. Zniesiony bylby wowczas obowigzek
dolgczenia oswiadczen czlonkéow grupy o wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy oraz

umowy reprezentanta grupy z petnomocnikiem, okreslajacej sposéb wynagrodzenia petnomocnika.

Postulowane ograniczenie wymogow formalnych pozwu jest wynikiem natury pracy organéw
panstwowych, w tym Rzecznika Finansowego, ktére na wniosek podmiotéw zainteresowanych
dziatajg na ich rzecz. Z samego przekazania Rzecznikowi Finansowemu o$wiadczenia czlonkéw
grupy o przystgpieniu do grupy wynika zgoda na wystgpowanie Rzecznika Finansowego jako

reprezentanta grupy.

I1. 4 postulat wylaczenia art. 8 i art. 9 udrpg, edy reprezentantem grupy jest Rzecznik

Finansowy

Rzecznik Finansowy postuluje réwniez wylaczy¢ stosowanie art. 8 1 9 udrpg (tj. przepisow
upowazniajgcych pozwanego do zadania kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu) w sprawach,
w ktorych reprezentantem grupy jest Rzecznik Finansowy. Biorac pod uwage, ze Rzecznik
Finansowy jest panstwowa osobg prawna, nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi ryzyko niezaspokojenia
kosztéw procesu w przypadku wygrane] pozwanego. Z tego wzgledu stosowanie tych przepisow
nalezy wylaczyé, gdyz stosowanie ich do Rzecznika Finansowego jako reprezentanta grupy,
umozliwi pozwanemu jedynie przewlekanie procesu postepowaniem wpadkowym w przedmiocie

wniosku o zabezpieczenie kosztow procesu kaucja.

IIl. Potrzeba dodatkowych zmian dotyczacych dochodzenia roszczen w

post¢powaniu grupowym

Majgc na uwadze konieczno$¢ umozliwienia dochodzenia roszczen grupowych zgodnie
z zasadg pelnego naprawienia szkody oraz upowszechnienie instytucji powodztwa
przedstawicielskiego , Rzecznik Finansowy postuluje uchylenie ust. 112 w art. 2 udrpg. Przepisy te
statuujg zasade ujednolicenia roszczen w postgpowaniach grupowych. Zgodnie z obecnie

obowigzujgcym art. 2 ust. 1-2 udprg;:
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1. Postgpowanie grupowe w sprawach o roszczenia pienigzne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
wysoko$¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostata ujednolicona poprzez zrownanie wysokosci

roszczenia dochodzonego przez czlonkow grupy lub podgrupy.
2. Ujednolicenie wysokosci roszczen moze nastgpic w podgrupach, liczgcych co najmniej 2 osoby.

Nalezy wyjasni¢, ze sam postulat ujednolicenia roszczen (ktory realizuje udrpg w obecnym
brzmieniu) pojawil si¢ juz w pierwotnym projekcie zmienianej ustawy (tj. w rzadowym projekcie
ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, ktéry wplynal do Sejmu VI kadencji
w dniu 26 marca 2009 r.). Projektodawca uznal, ze czlonkowie grupy musza zdecydowac si¢ na
ryczaltowe okreslenie wysokosci naleznego im odszkodowania, rezygnujac z jego dochodzenia
w pelnym zakresie. Postulat ten nie zostal nalezycie uzasadniony, mimo ze stoi w sprzecznosci
z zasada pelnej kompensacji szkody. Projektodawca nie wykazal, jak ujednolicenie roszczen wplynie
na zwickszenie szybkosci postgpowania. Takie rozwigzanie, mimo krytyki autoréw opinii zleconej
przez Biuro Analiz Sejmowych, zostalo wprowadzone w zycie, po dopuszczeniu mozliwosci
yjednolicenia roszczen w podgrupach liczacych co najmniej dwie osoby. Mozliwos$¢ ujednolicania
wysokosci roszezen w ramach podgrup miata wplynac na przyspieszenie postepowania grupowego,
jednak jej rzeczywistym skutkiem bylo ograniczenie zakresu dochodzonych roszczen do ustalenia
odpowiedzialnosci w przypadkach, w ktdrych ujednolicenie roszczen bylo wysoce niekorzystne dla
cztonkow grupy (np. w pozwie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie przeciwko BRE
Bank S.A. 22010 r., tzw. sprawa arbuzowa).

Specyfika licznych roszczen dochodzonych w postgpowaniu grupowym na przestrzeni
dziesieciu lat obowigzywania udrpg, tj. roszczen wynikajacych z umoéw podmiotow rynku
finansowego z ich klientami, pozostaje nie do pogodzenia z obecnie obowigzujgcymi przepisami art.
2 ust. 1 i 2 udrpg. Pierwotne roszczenia uprawnionych do przystapienia do grupy w tego typu sporach
czgsto roznia sie¢ migdzy sobg wysokoscia. Koniecznoé¢ utworzenia podgrup liczgcych co najmniej
dwie osoby w przypadku roszczen indywidualnych o znacznej wartosci moze wymagac¢ od wielu
potencjalnych czlonkéw grupy (nawet od potowy uprawnionych do przystapienia do grupy)
rezygnacji z dochodzenia istotnej czesci roszczenia pienieznego. W konsekwencji przystapienie do
grupy w postepowaniu grupowym dotyczacym dochodzenia roszczenia o zaptate okazuje sie dla

takich 0osob mniej korzystne niz wytoczenie powodztwa na zasadach ogolnych.

Jednoczesnie ujednolicenie roszczen w co najmniej dwuosobowych grupach nie wpltywa

znaczaco na szybkos¢ postgpowania. Kazdy czlonek grupy ma obowigzek wskazania okolicznosci
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uzasadniajacych zadanie oraz przedstawienia dowoddéw. Konieczne jest wigc zbadanie, czy jego
roszczenie, takze obnizone zgodnie z wymogiem ujednolicenia roszezen w ramach podgrupy, jest
zasadne. Ujednolicenie roszczen w ramach podgrup nie powoduje istotnego zmniejszenia
czasochtonnosci czynnosci podejmowanych przez sad i strony. Po stronie powodowej powstaje
natomiast obowigzek wykonania dodatkowych czynnosci zwigzanych z podzialem czltonkow grupy
na podgrupy, dokonywaniem dodatkowych obliczen dotyczacych wysokosci roszczen oraz

komunikacji z cztonkami grupy, ktorych roszczenia muszg zosta¢ obnizone.

Obecnie obowigzujace przepisy art. 2 ust. 1 i 2 udrpg nie wpisujg si¢ w zalozenia
projektodawcy ustawy, zgodnie z ktérymi wprowadzenie postepowania grupowego miato stuzyc
m.in. poprawieniu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy podkreslic, ze Dyrektywa
2020/1828 rowniez stawia za swoj cel poprawg dostgpu konsumentow do wymiaru sprawiedliwosci
przez zapewnienie dostgpnosci mechanizméw powddztwa przedstawicielskiego, a jednoczesnie nie
wymaga ujednolicenia roszczen pienigznych. Usuniecie przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 udrpg wplyngtoby
pozytywnie na atrakcyjnos¢ postgpowania grupowego jako narze¢dzia ochrony praw konsumentow

i innych podmiotéw oraz umozliwiloby realizacje zasady pelnej kompensacji szkody.
IV.  Konieezno$¢ uregulowania kwestii zniesienia kosztow zastepstwa procesowego

W opinii Rzecznika zwrdci¢ uwage na koszty zwigzane z udziatem Rzecznika Finansowego
w postgpowaniu cywilnym. O ile bowiem Rzecznik Finansowy jest podmiotem zwolnionym
z kosztow sadowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 28.07.2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1125), to do katalogu kosztow
sadowych nie naleza koszty zastgpstwa procesowego. W przypadku zatem przegranej sprawy,
w ktorej reprezentantem jest Rzecznik, z uwagi na jego dziatania w zakresie ochrony klientow
podmiotow rynku finansowego, postulujemy wprowadzenie przepisu regulujgcego mozliwosé

zniesienia kosztow procesu, na wzor art. 3983k p.c.

V. Koniecznos¢ zagwarantowania Srodkéw finansowych na realizacj¢ nowych zadan

Rzecznika Finansowego

W zatgczonym do projektu ustawy dokumencie OSR w pkt 6. Wplyw na sektor finansow
publicznych stusznie wskazuje sie, ze realizacja nowych kompetencji Rzecznika Finansowego

zwigzana jest z koniecznosciag zwigkszenia obsady personalnej Biura Rzecznika Finansowego.

Jednoczeénie majgc na uwadze, ze jak wskazano w uzasadnieniu:
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Proponowane rozwiqgzanie ze wzgledu na jego abstrakcyjnos¢ i generalnosé znajdzie zastosowanie
nie tylko w odniesieniu do poszkodowanych dzialalnoscig GetBack S.A., ale pozwoli Rzecznikowi
Finansowemu na inicjowanie procesow cywilnych na rzecz poszkodowanych takze w innych
sprawach, w ktorych stronami byly, sq albo bedqg konsumenci (klienci podmiotu rynku finansowego)

i podmioty rynku finansowego (...).

- podkreslenia wymaga, ze skuteczna realizacja deklarowanych celéw w praktyce uwarunkowana jest
zabezpieczeniem odpowiednich srodkéw na dodatkowe koszty zwigzane z wejsciem w zycie
projektowanych regulacji. W przeciwnym razie nie bedzie mozliwosci realizacji skutecznej pomocy

klientom podmiotow rynku finansowego w ramach nowych kompetencji Rzecznika Finansowego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zawarta w OSR informacja wskazujgca, ze (...) wzrost

wydatkéw _budzetu panstwa zwigzany z koniecznosciqg zwigkszenia obsady personalnej Biura

Rzecznika Finansowego bedzie nieduzy (...) jest nieadekwatna do przyjgtego modelu finansowania
kosztow dziatalnosci Rzecznika i jego Biura. Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z
2022 r. poz. 187 t).) koszty dzialalnosci Rzecznika i jego Biura ponosza wskazane w ustawie
podmioty rynku finansowego. Zauwazenia wymaga, ze koszty dziatalnosci Rzecznika i jego Biura
nie stanowig wydatkéw budzetu panstwa. Ze wzgledu na funkcjonowanie tej jednostki sektora
finanséw publicznych w formie panstwowej osoby prawnej koszty Biura Rzecznika Finansowego
w dokumencie OSR sg ujmowane odrebnie od wydatkéw budzetu panstwa. W odniesieniu do
wysokosci dodatkowych kosztow nalezy zauwazy¢, ze bedzie ona uwarunkowana przede wszystkim

skala realizowanej pomocy konsumentom na rynku finansowym.

W zalaczonym do projektu dokumencie OSR brak jest informacji dotyczacej przewidywanych
zrédet finansowania zwigkszonych wydatkéw Biura Rzecznika Finansowego, ktore jak wskazano
wyzej musza zostaé zabezpieczone, aby mozliwa byta skuteczna realizacja celow projektowane;j
ustawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze koszty wynikajgce z wejscia w zycie projektowanych regulacji
beda tzw. sztywnymi wydatkami zwigzanymi z kosztami ponoszonymi na zatrudnienie pracownikow
1 utrzymanie nowego rodzaju dzialalnosci w ramach Biura Rzecznika Finansowego. W zwiazku
z powyzszym tego typu koszty powinny mie¢ zapewnione state i stabilne finansowanie. Kwestie te

powinny znalez¢ odzwierciedlenie w przygotowanym do projektu ustawy dokumencie OSR.

VI.  Postulaty Rzecznika Finansowego dotyczace uwzglednienia Rzgdowej Strategii

Rozwoju Rynku Kapitalowego oraz niektérych postulatow doktryny prawniczej.




Tzw. afera Getback wymusza ogolnosystemowsa, ogélnopanstwowg refleksj¢ nad umocnieniem
mechanizméw ochrony klienta podmiotéw rynku finansowego (instytucji finansowych). Rzecznik
Finansowy jako panstwowa osoba prawna powotana m.in. do ochrony intereséw klientow podmiotow
rynku finansowego chcialby przedstawi¢ swoj poglad na te kwestie z punktu widzenia swoich zadan
ustawowych (wnioskowanie do wlasciwych organow o wydanie lub zmiang aktéw prawnych
zwiazanych z organizacja i funkcjonowaniem rynku finansowego). Ewentualne szczegétowe
sprzecznosci pomigdzy pkt I — V a VI niniejszego stanowiska wynikaja z tego, ze Rzecznik

Finansowy przedklada w pkt VI koncepcje podejscia ogdlnosystemowego.

Rzadowa Strategia Rozwoju Rynku Kapitatowego (dalej: ,,SRRK”) przewiduje, w ramach czescei
43.3. dot. wdrozenia zasad i regulacji majacych na celu ochron¢ inwestorow, perspektywe
wprowadzenie sagdéw specjalizujacych si¢ w sprawach dotyczacych rynku finansowego. Wskazano,
ze podjete zostang prace ,,nad powotaniem wyspecjalizowanego sadu rynku kapitalowego, w tym
takze [rozwazane bedzie] wprowadzenie specjalizacji w zakresie orzekania w sprawach karnych
dotyczacych rynku kapitatowego™ (SRRK, s. 40). Wokot tej koncepcji tocza si¢ liczne dyskusje i
debaty naukowe co jest zrozumiale z uwagi na range omawianych zagadnien. Rzecznikowi
Finansowemu najblizsza jest koncepcja w mysl, ktérej wprowadzono by rozwigzania w zakresie
postepowania grupowego, ktore moglyby prowadzi¢ do praktycznej egzekwowalnosci ochrony

inwestorow detalicznych.

Ciekawy i warty uwagi jest takze postulat odregbny — powotania w ramach struktury lub struktur
sadow powszechnych Wydzialu Korporacyjno—Cywilnego, ktory miatby by¢ wlasciwy rzeczowo

— bez wzgledu na wartos$¢ przedmiotu sporu — do rozpatrywania spraw z zakresu:

1. stosunku spotki, tj. wszelkich sporow ze stosunku czlonkostwa w spélce, w tym zwlaszcza
sporéw dotyczacych organdw i ich uchwal, niezaleznie od tego, czy podstawa zadania
bylyby przepisy k.s.h. czy przepisy ustaw bardziej ogdélnych — k.c., badZ ustaw

szczegblnych, np. Ustawy o komercjalizacji;
2 sporow dotyczacych odpowiedzialno$ci piastunow organéw oraz innych osob
(likwidatoréw, rewidentow, audytorow);

3, spraw zwigzanych z partycypacjg pracownikéw w organach spotek, z pozostawieniem

innych spraw we wlasciwosci sadow pracy i ubezpieczen spotecznych;

Rzecznik Finansowy
ul. Nowogrodzka 47A

00-695 Warszawa

Finansowy




10.

1.

ochrony wierzycieli na podstawie przepisow prawa spotek w takim zakresie, w jakim nie

znajduja si¢ one w obszarze wlasciwosci sadow upadtosciowych;

niektorych spraw spornych przekazanych obecnie do wlasciwosci sadow gospodarczych-

rejestrowych (por. art. 182 § 3, art. 212 § 4, art. 312 § 8 k.s.h.);

sporow zwigzanych z nabywaniem akcji i udzialow spotek nabywanych badz zbywanych

przez spoiki publiczne;

odpowiedzialnosci prospektowej (z art. 98 Ustawy o ofercie) tj. w szczegdlnosci
odpowiedzialnosci podmiotu odpowiedzialnego za prawdziwosé, rzetelnos¢ i
kompletno$é informacji zamieszczonych w prospekcie emisyjnym, memorandum
informacyjnym oraz innych dokumentach sporzadzanych i udostgpnianych w zwigzku z
oferta publiczng dotyczaca papieréw wartosciowych, dopuszczeniem papierow
warto$ciowych lub instrumentéw finansowych niebedgcych papierami wartosciowymi do

obrotu na rynku regulowanym lub ubieganiem si¢ o takie dopuszczenie;

pozostatych spraw odszkodowawczych z zakresu rynku kapitalowego, w szczegdlnoscei
na podstawie art. 98 ust. 7 w zw. z art. 56 ust. 1 Ustawy o ofercie (odpowiedzialnosé¢
emitenta lub podmiotu biorgcego udzial w sporzadzeniu informacji za naruszenie
obowiazkdéw upubliczniania informacji biezacych i okresowych); art. 98 ust. 7a Ustawy o
ofercie w zw. z art. art. 17 ust. 1 lub 2 MAR (odpowiedzialno$é emitenta lub podmiotu
biorgcego udzial w sporzadzeniu informacji za naruszenie obowigzkéw w zakresie
informacji poufnych), art. 177 Ustawy o obrocie (odpowiedzialnos¢ wystawiajgcego

swiadectwo);

pozwow grupowych (zbiorowych) inwestorow na rynku kapitalowym — jesli reforma

takie zmiany obejmie, albo jezeli zostalyby one wprowadzone w pdzniejszym czasie;

odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  towarzystw  funduszy  inwestycyjnych,
zarzadzajacych alternatywnymi spétkami inwestycyjnymi oraz bankow-depozytariuszy
(art. 45a ust. 6, art. 64 ust. 1, art. 70g ust. 16, art. 70h ust. 9, art. 75 ust. 1, art. 72a ust. 1,
art. 81g ust. 1, art. 81k ust. 1 Ustawy o funduszach;

spordw pomigdzy klientami detalicznymi i profesjonalnymi oraz firmami inwestycyjnymi

1 bankami zwigzanymi z oferowaniem produktéw inwestycyjnych;

[4a]



12.  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej  producentow  (wytworcow)  produktoéw

inwestycyjnych;

I3. tymczasowe]j ochrony prawnej (postgpowanie zabezpieczajgce — art. 730 1 n. k.p.c.) we

wszystkich ww. sprawach.

Do rozwazenia jest takze koncepcja wywodzaca si¢ z rzadowego zespotu roboczego, analogicznie

powolany wydzial miatby zajmowac¢ sig¢ nastgpujacymi sprawami cywilnymi:
e 7z zakresu prawa bankowego:
w odniesieniu do sporéw z klientami bankow:

1) misseling (w tym produktéw ubezpieczeniowych zarowno inwestycyjnych jak tzw.

polisolokaty, czy ubezpieczenia na koszt klienta — ale faktycznie na rzecz banku),
2) kredyty walutowe — klauzule abuzywne,
3) wadliwe wpisy na rachunkach bankowych lub ich brak,
4) koopercja z podmiotami z tzw. czarnej listy lub ze $wiadomoscig takiego ryzyka,
5) szkody w wyniku ztamania zasad tajemnicy zawodowe;j,

6) kwestia zdolnosci kredytowej (wadliwe badanie, problem dobr osobistych,

nieuzasadnione — zdaniem klientéw wypowiadanie uméw kredytowych),
7) wilamania na rachunki klientéw, nieuprawnione uzycie kart platniczych,

8) kwestie rozliczen leasingowych i poleasingowych — obecnie w praktyce caty rynek

w rekach spotek—corek bankdw, ale kontakt z klientami via banki,

9) kwestia kontroli i odpowiedzialnosci bankéw nad nieautoryzowanymi dzialaniami

pracownikoéw i bytych pracownikow,
10) niewystarczajace zabezpieczenia systemow IT,
w odniesieniu do sporow z innymi niz klienci bankéw podmiotami:
11) misseling niekonsumencki (opcje, CFD-y etc.);
e zzakresu rynku kapitalowego:

w odniesieniu do spordw firm inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych, glownie z ich klientami, a

ekstraordynaryjnie takze z innymi instytucjami finansowymi i funduszami.:
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1) misseling 1 naruszenie obowigzkow w zakresie sprawdzania wiedzy i gotowosci klientow na
ryzyko,

2) dzialanie w sytuacji nieujawnionego konfliktu intereséw (np. front running),

3) bledy informacyjne w zakresie oferowania i innych form ustug,

4) wadliwe zarzadzanie portfelami i/albo funduszami (w znaczeniu szerokim — bledy w
decyzach inwestycyjnych ale tez bledy w obliczaniu NAV np. wskutek wadliwosci wyceny

poszczegdlnych emitentow,
w odniesieniu do sporow emitentow papierow wartosciowych:

5) odpowiedzialnos¢ prospektowa,

6) odpowiedzialno$¢ za inne informacje lub ich brak,

7) odpowiedzialno$¢ cywilna za manipulacje cenowe,

8) spory miedzy akcjonariuszami spolki publicznej — np. prawo (lub zakaz) wykonywania
prawa glosu w wyniku takich dziatan jak nieujawnione nabycia akcji ponad okreslony w

ustawie limit, nieujawnienie acting in concert — dziatania w porozumieniu,
w odniesieniu do sporow, w ktérych wystepujq inne podmioty rynku kapitatlowego:

9) np. spory z GPW dot. nieuzasadnionego zawieszenia obrotu, albo wspodtdziatania przy
manipulacji lub jej ,,niezauwazania”,

10) kwestie pozostajace na styku rynku kapitatowego i bankowego w szczegolnosci:

= banki jako dystrybutorzy funduszy (np. nieuprawnione nabycie jednostek na rzecz

klienta),
= banki jako depozytariusze,
11) kwestie pozostajgce na styku rynku kapitalowego i ubezpieczeniowego, a w szczegodlnosei:
= ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym (UFK),
= polisolokaty,
= Jokaty strukturyzowane,
o 7z zakresu rynku kapitalowego i ubezpieczen spolecznych

1) spory o wysokos$¢ naleznego Swiadczenia,




2) kwestie zwigzane z dzialalnoécig otwartych funduszy inwestycyjnych, IKE, IKZE,

cztonkostwa w funduszu,

3) kwestie spadkowe 1 PPK,

z zakresu rynku ubezpieczeniowego

w odniesieniu do sporéw z klientami.

1) zarzut naruszenia interesoéw klienta poprzez zanizenie wysokosci odszkodowania,
2) zarzut naruszenia intereséw klienta poprzez zanizenie zado$¢uczynienia,

3) dochodzenie roszezen z tytutu odpowiedzialnosci regresowej sprawcy,

w odniesieniu do sporow z agentami i brokerami

4) spory z agentami i brokerami (np. kwestie wynagrodzen i prowizji).

7 punktu widzenia utworzenia Wydziatu lub Wydziatéw Korporacyjno — Cywilnych (Rzecznik

Finansowy nie jest wlasciwy do podejmowania rozwazan w tej kwestii) z punktu widzenia zadan 1

kompetencji Rzecznika najistotniejsze wydajg si¢ by¢:

1.

010;

sprawy z zakresu ochrony wierzycieli na podstawie przepisoéw prawa spotek w takim
zakresie, w jakim nie znajduja si¢ one w obszarze whasciwosci sadow upadlosciowych
(pkt 4 na liScie powyzej);

sprawy odszkodowawcze z zakresu rynku kapitalowego (albo rynku finansowego — przy
uksztattowaniu Sadu w szerszym ksztalcie, jako Sadu Rynku Finansowego) (pkt 7 i 8 na
liscie powyzej);

sprawy wszczete w wyniku wniesienia pozwow grupowych (pkt 9 na liscie powyzej);
sprawy dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej towarzystw funduszy
inwestycyjnych, zarzadzajgcych alternatywnymi spotkami inwestycyjnymi oraz bankow-
depozytariuszy (pkt 10 na liscie powyzej);

sporow pomigdzy klientami detalicznymi i profesjonalnymi oraz firmami inwestycyjnymi
i bankami zwigzanymi z oferowaniem produktéw inwestycyjnych (pkt 11 na liscie
powyzej);

odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  producentow  (wytworcow)  produktow

inwestycyjnych (pkt 12 na liScie powyzej).
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Rzecznik Finansowy chcialby podkresli¢, ze Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy (NIK,
KNF) oraz inne gremia (Senacki Zespot ds. Getback) podjely szereg wysitkow majacych na celu
przeciwdzialanie tzw. aferze Getback, do ktoérych to prac odnosi si¢ z najwyzszym szacunkiem i
chciatby jednoczesnie zasygnalizowa¢ wlasciwym organom mozliwa konkretyzacje tych wysitkow.
Rzecznik Finansowy nie chcialby zajmowaé stanowiska w sprawach zwigzanych z SRRK, ktore
dotyczg Komisji Nadzoru Finansowego, ani nie chciatby przesadzac, ktora z koncepcji reorganizacji
wymiaru sprawiedliwosci jest wlasciwa, co stanowi domene Prokuratora Generalnego — Ministra

Sprawiedliwosci.

Uprzejmie prosze o przyjecie pogladdw Rzecznika Finansowego na kwestie zwigzane z systemowym
umocnieniem ochrony klientow 1 inwestorow podmiotow rynku finansowego, instytucji
finansowych, a takze kwestie zwigzane z ochronag interesow inwestoréw na rynku regulowanym i w

alternatywnym systemie obrotu.
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