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Pan

Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczący

Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczący,

w odpowiedzi na wystąpienie z dnia 5 sierpnia 2022 r. 

(znak: BPS.DKS.KU.0401.20.2022) uprzejmie przedstawiam opinię Ministra 

Sprawiedliwości w przedmiocie rozwiązań zaproponowanych przez Komisję Ustawodawczą 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w projekcie ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu 

roszczeń w postępowaniu grupowym oraz ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty 

rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (druk senacki nr 774).

Przedstawiony projekt zmierza do przyznania Rzecznikowi Finansowemu nowej 

kompetencji polegającej na możliwości wszczynania i uczestniczenia w postępowaniach 

grupowych w charakterze reprezentanta grupy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 11 grudnia 

2009 r. o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446, dalej: 

„ustawa o postępowaniu grupowym”) w sprawach związanych z ochroną praw (interesów) 

konsumentów korzystających z usług podmiotów rynku finansowego [klientów  podmiotu 

rynku finansowego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 187 z późn. zm.)]. 

Aktualnie, wedle art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o postępowaniu grupowym, powództwo 

w postępowaniu grupowym wytacza wyłącznie reprezentant grupy, którym może być albo 

osoba będąca członkiem grupy, albo powiatowy (miejski) rzecznik konsumentów w zakresie 

przysługujących mu uprawnień (roszczenia o ochronę konsumentów). Reprezentant grupy 

prowadzi postępowanie w imieniu własnym, ale na rzecz wszystkich członków grupy 

(art. 4 ust. 3 ww. ustawy) i to jedynie on posiada legitymację procesową czynną w ramach 

postępowania (jest stroną w znaczeniu procesowym), zaś członkowie grupy są wyłącznie 
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stroną w znaczeniu materialnym. Reprezentant grupy uzyskuje taki status dopiero 

wraz z powołaniem, na które zgodę muszą wyrazić wszyscy członkowie grupy, niezależnie 

od tego, na jakim etapie postępowania przystępują do grupy. Zakres uprawnień reprezentanta 

grupy, o których mowa w art. 4 ust. 2  ustawy o postępowaniu grupowym, określa umowa 

zawarta z członkami grupy, o treści uzgodnionej i zaakceptowanej przez obie strony, zgodnie 

z zasadą swobody umów. W umowie powinny być uregulowane wszystkie kluczowe – 

z punktu widzenia postępowania grupowego – obowiązki reprezentanta grupy, bo tylko 

w takim zakresie może on występować w imieniu członków grupy. Dodatkowo należy 

podkreślić, że w postępowaniu grupowym występuje obligatoryjne zastępstwo powoda przez 

adwokata lub radcę prawnego, chyba że powód sam jest adwokatem lub radcą prawnym 

(art. 4 ust. 4 ww. ustawy). Ten obowiązek nie przestaje obowiązywać nawet w przypadku, 

gdy reprezentantem grupy jest rzecznik konsumentów.

Mając na uwadze powyższe, podkreślić należy, że w polskim modelu postępowania 

grupowego rola reprezentanta grupy jest kluczowa. Po jego wyborze przez wszystkich 

członków grupy to on formalnie ją „zarządza” i niejako ją „firmuje” np. swoim autorytetem 

instytucjonalnym. Po jego wyborze to wyłącznie na nim (oraz ustanowionym 

przez niego pełnomocniku procesowym) spoczywa obowiązek prawidłowego prowadzenia 

postępowania sądowego oraz standardu starannego działania wobec wszystkich członków 

grupy. 

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy kanwą dla opracowania projektowanych 

w niej norm stała się sprawa obligatariuszy GetBack S.A. Wydaje się, że projektowane 

poszerzenie uprawnień Rzecznika Finansowego o możliwość pełnienia roli reprezentanta 

grupy w postępowaniu grupowym, może odbyć się z korzyścią także dla innych niż 

obligatariusze GetBack S.A. uczestników rynku finansowego, którzy będą wytaczali 

powództwa w procedurze uregulowanej w ustawie o postępowaniu grupowym. Należy przy 

tym zwrócić uwagę, że ustawodawca, nie wykluczył możliwości pojawienia się w przyszłości 

potrzeby przyznania uprawnienia do bycia reprezentantem grupy również np. organizacjom 

społecznym, jednoznacznie wskazując w uzasadnieniu do pierwotnego projektu ustawy o 

dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym, na możliwość jej nowelizacji w celu 

umożliwienia tym podmiotom wytaczania powództw grupowych (uzasadnienie projektu – 

druk sejmowy nr 1829, Sejm VI kadencji).

Warto również wskazać, że w okresie obowiązywania ww. aktu prawnego, 

angażowanie rzeczników konsumentów do pełnienia roli reprezentanta grupy stało 

się rozwiązaniem popularnym, najprawdopodobniej z uwagi na ustawowe zwolnienie 



tego podmiotu od ponoszenia kosztów postępowania, niezależność rzecznika jako instytucji 

samorządowej, jego autorytet oraz brak po jego stronie własnego interesu w rozstrzygnięciu 

sprawy. Wymienione tu okoliczności sprawiły, iż w przeszłości, na rozmaitych forach 

eksperckich formułowane były postulaty poszerzenia kręgu podmiotów, które będą mogły 

stać się reprezentantem grupy w postępowaniu grupowym, co dotyczyło w szczególności 

instytucji publicznych, takich jak np. Rzecznik Ubezpieczonych (obecnie – Rzecznik 

Finansowy), Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów (por. w tej kwestii np. opracowanie M. Niedużaka i M. Szwasta „Pozwy 

grupowe - doświadczenia po 4 latach”, Warszawa 2014, sporządzone pod patronatem 

Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka).

Mając na uwadze powyższe Minister Sprawiedliwości, co do zasady pozytywnie 

odnosi się do zaproponowanych ww. projekcie ustawy zmian. 

Tym niemniej wskazuję, że nadrzędną opinię w zakresie zaproponowanych rozwiązań 

związanych z rozszerzeniem kręgu podmiotów uprawnionych do występowania 

jako reprezentant grupy w postepowaniu grupowym, winien przedstawić sam Rzecznik 

Finansowy, jako bezpośredni ich adresat.

Przedłożona przez niego analiza obecnych oraz przyszłych warunków, w których 

będzie działał po rozszerzeniu jego kompetencji o uprawnienie do występowania w 

charakterze reprezentanta grupy, a co się z tym zapewne wiąże - wzrostem wydatków na 

zapewnienie funkcjonowania urzędu, a w szczególności odnosząca się do zdolności zaplecza 

prawno-administracyjnego przy pomocy którego wykonuje swój urząd do wykonywania 

nowej kompetencji, pozwoli projektodawcom uzupełnić załączoną do projektu ustawy 

oraz uzasadnienia ocenę skutków regulacji, w zakresie wpływu regulacji na sektor finansów 

publicznych. 

Natomiast zakreślony przez Przewodniczącego termin na sporządzenie przedmiotowej 

opinii uniemożliwia pogłębienie analizy przedstawionego projektu również pod kątem 

legislacyjno-prawnym. 

     Z poważaniem 

Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/



Do wiadomości:

Ministerstwo Finansów (znak sprawy: FN3.701.14.2022).  
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