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w zwigzku z opubliRdwaniem na stronach Senatu projektu ustawy o zmtame ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (,, Projekt”), ponizej uprzejmie przekazuje uwagi Zwigzku Bankoéw Polskich.

Zwiazek Bankow Polskich w pelni popiera wszelkie inicjatywy, ktére zmierzajg do udzielenia wsparcia
osobom poszkodowanym tak jak w przypadku klientéw GetBack S.A. Niezaleznie od powyzszego, w
pracach nad przepisami nalezy réwniez zadba¢ o to, aby byly one skuteczne, nie zakldcaty pewnosci
obrotu gospodarczego, a takze byly zgodne z zasadg rownosci i sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Jak wynika z uzasadnienia, Projekt zaklada zmiany w prawie i procedurze cywilnej przez co mialby
zmierza¢ do udzielenia wsparcia grupie klientow — obligatariuszy GetBack S.A. Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, ze uchwalenie przepisoéw inspirowanych konkretnym stanem faktycznym i wprowadzenie
ich na stale do porzadku prawnego w praktyce prawdopodobnie i tak nie pomoze ww. osobom, gdyz
zaproponowane rozwigzania nie sa adekwatne dla ich sytuacji prawnej (co wynika z analizy tresci
uzasadnienia do Projektu), ale w przysztosci bedzie mie¢ istotny, negatywny wplyw na sytuacje
podmiotéw rynku finansowego. Proponowane przepisy:

e wplyng negatywnie na sytuacje¢ wszystkich przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku
finansowym, ktorzy z uwagi na znaczace wydtuzenie termindéw przedawnienia beda zmuszeni
tworzy¢ dodatkowe rezerwy,

e uprzywilejowujg wybrane grupy klientow, m.in. utatwiajac dochodzenie roszczen niektoérym
przedsigbiorcom w poroéwnaniu z uprawnieniami przystugujacymi obecnie konsumentom w
innych sprawach sadowych (z uwagi na uwzglednienie przedsigbiorcow wytaczajacych
powddztwa w projektowanych przepisach o wilasciwosci przemiennej czy tez o kosztach
sgdowych, o czym szerzej mowa ponizej),

e w praktyce moga by¢ najbardziej atrakcyjne dla tzw. kancelarii odszkodowawczych
wykupujacych roszczenia za utamek ich wartosci.
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Art. 1 Projektu — zmiana Kodeksu Cywilnego

Projektowana zmiana przewiduje, aby roszczenia konsumenta o naprawienie szkody wyniklej z
czynno$ci podmiotu rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, ulegaty przedawnieniu z uptywem
lat dziesigciu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujgce szkode, bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 podmiocie obowigzanym do jej naprawienia.

Proponowane rozwigzanie nalezy niestety ocenié jednoznacznie negatywnie.

Instytucja przedawnienia ma na celu stabilizacje stosunkéw prawnych — przede wszystkim mobilizacje
wierzycieli do dochodzenia swoich roszczen. Z perspektywy dhuznika usuwa stan niepewnosci prawne;j
1 pozwala podja¢ obrone z wykorzystaniem odpowiedniego materialu dowodowego. Znaczace
wydhuzenie okresu przedawnienia, umozliwiajace dochodzenie roszczen przez 10 lat, nawet jesli
wierzyciel zna podmiot obowiazany do naprawienia szkody, nie moze zastugiwaé na poparcie.

Warto przy tym zaznaczyé, ze przepisy kodeksu cywilnego precyzyjnie okreslajg zasady przerwania i
zawieszenia biegu przedawnienia, ktére juz teraz chronig podmioty dochodzace swoich praw na drodze
sgdowe;j.

Ponadto, nie sposob nie zauwazyé, ze przewidujac odrgbne terminy przedawnienia dla roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z czynnosci podmiotu rynku finansowego, w jaskrawy sposéb
faworyzuje si¢ tylko jedna grupe, tj. klientow podmiotéw dziatajacych na rynku ustug finansowych.
Mowa nie o klientach GetBack S.A., gdyz, jak wskazano powyzej, w obecnym stanie prawnym, moga
oni przerwac¢ lub zawiesi¢ bieg przedawnienia, ale o ewentualnych przysztych sporach wytaczanych
nawet w ciggu 10 lat przez klientéw instytucji finansowych. Jednoczesnie z takiego uprzywilejowania
nie skorzystaja chociazby klienci firm deweloperskich, zakladéw energetycznych czy
telekomunikacyjnych. Takie rozwiazanie narusza zatem fundamentalna zasade réwnosci okreslong w
art. 32 Konstytucji RP.

Jednocze$nie pozostali przedsiebiorcy (niepodiegajacy nadzorowi KNF) nie bedg musieli w swojej
dziatalnosci uwzgledniaé ryzyka prawnego, jakim jest mozliwo$¢ wytoczenia powédztwa po 10 latach
od wywotania szkody, réwniez w sytuacji, gdy klient Juz od tego momentu wie, jaki podmiot jest mialby
by¢ obowigzany do jej naprawienia.

W uzasadnieniu nie podjeto préby oceny skutkéw projektowanych zmian dla rynku finansowego — brak
dlugofalowej oceny konsekwencji dla stabilnosci rynku finansowego (w tym wplywu np. na poziom
rezerw podmiotéw rynku finansowego) oraz wplywu na dostepnos$¢ i koszt produktow finansowych.

Biorac powyzsze pod uwage, oraz to, ze obecnie obowigzujace przepisy nalezy uznaé za wiasciwe w
zakresie terminéw dochodzenia roszczen i przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia, Zwigzek
Bankéw Polskich apeluje o rozwazenie rezygnacji z dalszych prac nad art. 1 i w zwigzku z tym
art. 4 Projektu.

Art. 2 Projektu — zmiana Kodeksu post¢powania cywilnego

Art. 37(2) Kodeksu postepowania cywilnego zostat wprowadzony do porzadku prawnego w ramach
tzw. duzej nowelizacji KPC uchwalonej w 2019 r. Juz wtedy Zwigzek Bankow Polskich zwracal uwage
na niekonstytucyjno$¢ tego rozwiazania.

Art. 37(2) KPC — w brzmieniu obecnym jak i projektowanym — przyznaje uprawnienie do wytaczania
powddztw na podstawie przepiséw o wiasciwosci przemiennej wszystkim podmiotom, a nie Jjedynie
konsumentom. Z przepisu moze zatem skorzysta¢ duzy podmiot gospodarczy bedacy w sporze z
bankiem lub — w przypadku nowelizacji przepisow — inng instytucja finansowg. Jednoczesnie z przepisu
nie skorzysta konsument, ktory zamierza pozwa¢ dewelopera czy zaklad energetyczny. Przedsigbiorcy
pozywajacy instytucj¢ finansowa w praktyce bedg bardziej uprzywilejowani w zakresie wyboru
wlasciwosci miejscowej sadu niz konsumenci pozywajacy innych przedsiebiorcow.

Stosowanie powyzszej zasady takze w obrocie profesjonalnym jest niezrozumiate i nie zashuguje na
aprobate. Zdaniem Zwigzku Bankéw Polskich tak daleko idace odstgpstwo od konstytucyjnej zasady
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rownosci stron w procesie cywilnym moze uzasadniaé jedynie szczegllny status konsumenta —
przyznanie takich samych uprawniefi profesjonalnym uczestnikom obrotu jest nieuzasadnione, w
szczegolnosei w sytuacji, gdy klientami bankow lub innych instytucji finansowych sa duze podmioty
gospodarcze.

Ponadto, zmiana przepisow w praktyce moze sparalizowaé¢ mozliwoéé dochodzenia odszkodowan
wlasnie w takich sprawach, gdzie krag os6b dochodzacych swoich roszczen jest bardzo duzy. Takie
procesy sa skomplikowane oraz wymagaja dostepu do ogromnej liczby dokumentéw. Jesli beda toczyly
si¢ przed sadami okregowymi wiasciwymi dla powodéw, to oznacza, ze beda rozpatrywane przez
wszystkie sady okregowe w kraju; przesylanie dokumentéw czy powielanie opinii moze op6znié
merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Ponadto, rozpatrywanie tych spraw przez wszystkie sady okregowe
w kraju moze przyczyni¢ si¢ do istotnych rozbieznosci w orzecznictwie.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba zauwazy¢, ze z uwagi na szeroki zakres przepiséw dotyczacych
wlasciwosci przemiennej, wydaje sig, ze nie jest mozliwe wskazanie roszczenia, ktore nie mogloby
zosta¢ oparte na podstawie przepiséw o whasciwosci przemiennej, w szczegdlnosci art. 34-35 KPC.
Komentowany przepis nalezy okresli¢ jako przyktad zbednego superfluum ustawowego.

Oznacza to, ze nalezy rozwazy¢ uchylenie art. 37(2) KPC- jako przepisu naruszajacego zasade
réwnosci oraz zasade prawidlowej legislacji.

Ewentualnie, poddajemy pod rozwage nowelizacje przepisu, tak aby odnosil si¢ wylacznie do
powodztw wytaczanych przez konsumentéw, a nie przedsiebiorcow.

Art. 3 Projektu — zmiana ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

W nowelizowanym przepisie proponuje sie, aby od pism wnoszonych do sadu w sprawach o roszczenia
wynikajace z czynnosci podmiotéw rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktéorym mowa w
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ich nastepcéw
prawnych (a nie tylko w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych), przez strone
bedaca konsumentem lub osoba fizyczng prowadzaca gospodarstwo rodzinne, a takze przez osobg
fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ dziatalnoscia gospodarczg, ktéra zawarta umowe bezposrednio
zwigzang z ta dziatalnoscia, lecz nicobjeta jej przedmiotem, przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 zt pobierana byta opfata stata w kwocie 1 000 zt, a
nie jak dotychczas optata stosunkowa.

Zwigzek Bankéw Polskich ponownie zwraca uwage, ze uprzywilejowanie tylko jednej grupy klientéw
(co istotne — w $wietle Projektu nie tylko konsumentéw) budzi watpliwosci co do zgodnosci z
konstytucyjna zasadg rownosci.

Trzeba rowniez przypomnie¢, ze podczas prac nad poprzednia nowelizacja ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych dodajaca art. 13a do ustawy, Zwigzek Bankéw Polskich wskazywat na inne
rownie niepozadane skutki nowelizacji oraz ich pozornie korzystny wymiar dla konsumentéw. W
przypadku kiedy banki lub inne instytucje finansowe wytaczaja powddztwa przeciwko konsumentom i
Je wygrywaja, to konsumenci jako strona przegrywajaca zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postgpowania musza zwrdci¢ drugiej stronie koszty sadowe w wysokosci ustalonej wedlug zasad
ogblnych. Oznacza to, ze wskazanie gornej granicy wysokosci oplaty sadowej pobieranej od
konsumentéw nie ma dla nich znaczenia, jesli przegrywaja oni sprawg, w ktorej sg strong pozwang. W
interesie takich 0séb bytoby natomiast przyjecie systemowego rozwigzania zgodnie z ktérym optaty w
sprawach cywilnych pomigdzy np. bankami i klientami bylby dla obu stron réwne. W takiej sytuacji, w
przypadku przegrania sporu przez klienta, bedzie on zobowigzany do pokrycia zdecydowanie
mniejszych kosztéw procesu ktore ponidst bank.

Z tego wzgledu proponuje si¢:

* wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg oplaty w sprawach cywilnych pomiedzy bankami i
klientami - konsumentami bylby dla obu stron réwne,

® rezygnacj¢ ze stosowania art. 13a ustawy w przypadku sporéow wytaczanych przez
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przedsi¢gbiorcow, w tym przedsigbiorcow prowadzacych jednoosobowe dzialalnosci
gospodarcze.

Podsumowujac, Zwiazek Bankéw Polskich wnosi o rozwazenie wprowadzenia zmian do ww. przepisow
poprzez przyznanie dodatkowych uprawnien procesowych wylacznie konsumentom, a nie
przedsigbiorcom.

Jednoczesnie w imieniu sektora bankowego deklaruje gotowosé do wsparcia prac legislacyjnych i
poszukiwania innych, racjonalnych rozwiazan, zaktadajacych wiasciwy poziom ochrony konsumentéw.
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