Warszawa, 17-07-2022 r.

Opinia Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” o projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych (druk Senatu RP X kadencji numer 754)

Uwagi ogolne

I. Zakladane przez projektodawce zwickszenie efektywnosci ochrony prawnej
udzielanej konsumentom ustug finansowych na plaszczyznie materialnoprawnej i procesowe;j
zashuguje na pelng aprobate.

II. Mimo niewielkich rozmiarow projekt zmierza do rozszerzenia ochrony prawnej
konsumentéw zaréwno w zakresie przedawnienia roszczen, jak i ich dochodzenia przez
wydtuzenie okresu przedawnienia roszczen konsumentéw, wprowadzenie wilasciwosci
przemiennej miejsca zamieszkania lub siedziby powoda oraz zmniejszenie optaty sgdowej od
pozwu w sprawach objetych zakresem projektowanej regulacji.

III. Projektowana regulacja nie rozwigzuje problemu zasygnalizowanego w
uzasadnieniu projektu, jakim jest nieposiadanie przez podmioty zobowigzane do naprawienia
szkody nabywcow obligacji GetBack srodkow na zaspokojenie tych roszczen. Niezaleznie od
tego, walory projektowanych zmian moga ujawni¢ si¢ w przyszlosci, polepszajac sytuacje
prawng konsumentéw dokonujacych czynno$ci z podmiotami rynku finansowego.

IV. Zastrzezenia budzi postuzenie si¢ przez projektodawce w art. 1-4 projektu pojeciem
»podmiotu rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660 1 872)”. Przepis art. 1
ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym nie zawiera bowiem katalogu podmiotow
podlegajacych nadzorowi, a jedynie definicje rodzajéw nadzoru nad rynkiem finansowym
objetym zakresem przedmiotowym wskazanej ustawy, z jednoczesnym odestaniem do ponad
dwudziestu ustaw i kilkunastu aktow prawa wtornego Unii Europejskiej regulujacych
poszczegoOlne segmenty rynku finansowego. Nalezy zaznaczyC, ze art. 1 ust. 2 ustawy
0 nadzorze nad rynkiem finansowym nie odsyla do konkretnych przepiséw innych aktow
prawnych zawierajacych zestawienia podmiotéw podlegajacych nadzorowi, a jedynie do
catych aktow prawnych. W tym stanie rzeczy ustalenie zakresu podmiotowego
projektowanych zmian bedzie wymagato poglebionej analizy prawnej tych aktow w celu
ustalenia, czy konkretny podmiot podlega nadzorowi wymienionemu w przywotanym

przepisie, a w konsekwencji przesadzenia, czy roszczenia wobec tego podmiotu objete beda
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wydtuzonym okresem przedawnienia i czy ich dochodzenie bedzie mozliwe przed sadem
wlasciwo$ci przemiennej przy zastosowaniu nizszych optat sadowych. Wydaje sig¢, ze
zastosowana konstrukcja prawna podwojnego odestania znaczaco utrudni lub nawet
uniemozliwi przecietnemu konsumentowi ustalenie jego sytuacji prawnej i1 efektywnag
realizacje¢ prawa do sadu. Dodatkowo, sady juz na etapie badania brakéw formalnych pozwu
beda musiaty przesadzi¢ na potrzeby ustalenia wlasciwosci i wysoko$ci optaty sadowej od
pozwu, czy powodowi przysluguje status konsumenta w relacji do pozwanego bedacego
podmiotem rynku finansowego, co bedzie sprowadzato si¢ do przesgdzenia, czy podmiot ten
podlega wskazanemu nadzorowi i czy pozostaje on z powodem w stosunku konsument-
przedsiebiorca. Ze wzgledu na niejasno$¢ zastosowanego odestania moze by¢ to zrédlem
licznych rozbiezno$ci w orzecznictwie, a w konsekwencji — przynajmniej w pierwszych
latach stosowania zmienianych przepisow — przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia stopnia pewnosci
prawa i wydtuzenia postepowan cywilnych przeciwko podmiotom rynku finansowego.

V. Poglebionej analizy wymaga zasadno$¢ postuzenia si¢ przez projektodawce pojeciem
,»czynnosci podmiotu rynku finansowego” w art. 1-4 projektu, gdyz moze by¢ ono zrédtem
watpliwos$ci m.in. co do tego, czy obejmuje ono roszczenia, ktdorych powstanie uzaleznione
jest rowniez od przestanek innych niz tylko czynno$¢ podmiotu rynku finansowego (np.

roszczen przeciwko zaktadom ubezpieczen wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia).

Uwagi szczegolowe

I. Wydluzenie do 10 lat terminu przedawnienia roszczen konsumenta o
naprawienie szkody wyniklej z czynnosci podmiotu rynku finansowego (art. 1 i 4
projektu)

1. Proponowana zmiana w art. 442' § 5 k.c. jest oceniona pozytywnie, chociaz moze
budzi¢ zastrzezenia. Art. 442" k.c. przewiduje szczegolne przepisy dotyczace przedawnienia
roszczen z odpowiedzialnosci deliktowej, ze szkody wynikajacej ze zbrodni 1 wystepku.
Natomiast sformutowanie ,,0 naprawienie szkody wyniktej z czynnos$ci podmiotu rynku
finansowego” budzi zastrzezenia interpretacyjne, czy chodzi o wszelkie czynnosci, rowniez
takie w wykonaniu waznej umowy, czy jednak ograniczone do deliktu lub wystepku.

W swoim orzecznictwie TSUE uznaje, Ze konsument moze nie zna¢ swoich uprawnien
wynikajacych z Dyrektywy 93/13 lub z dyrektywy 2008/48 lub ich nie rozumie¢ (np. wyrok
zdnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie Profi Credit Slovakia, C-485/19, wyrok z dnia
5 marca 2020 r. OPR-Finance, C-679/18, czy wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Zasady proceduralne — wymagajace, aby konsument wytoczyt powodztwo w terminie trzech

2



lat od dnia, w ktorym nastgpito np. bezpodstawne wzbogacenie, w sytuacji, gdy do takiego
wzbogacenia moze dojs¢ w trakcie wykonywania umowy przez okres o znacznej dlugosci —
czynig nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez prawo
UE.

Proponowana zmiana art.442* k.c. moglaby by¢ realizacja zasady skutecznosci wobec
nierownej pozycji konsumenta wobec przedsigbiorcy pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, jednakze obejmowalaby
przedmiot znacznie szerszy niz szkod¢ wynikla z deliktow 1 wystepkéw, co sugeruje
umiejscowienie Nowego przepisu.

Art. 4 projektu ustawy jest konsekwencja przyjecia termindéw przedawnienia roszczen
odszkodowawczych konsumentdw wobec szczegdlnych podmiotéw finansowych. Jest to
zmiana korzystna réwniez dla konsumentow, ktoérzy doznali szkody jeszcze przed wejSciem
W zycie projektowanych zmian.

2. W odniesieniu do projektowanej zmiany pozostaja aktualne zasygnalizowane na
wstepie zastrzezenia wynikajace z postuzenia si¢ przez projektodawce pojeciem ,,podmiotu
rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660 1 872)”.

3. Nalezy postulowa¢ umiejscowienie projektowanego przepisu w przepisach
szczegolnych (np. ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym), nie za§ w Kodeksie
cywilnym.

4. Mankamentem projektu jest pominigcie kwestii przedawnienia roszczen
obligatariuszy o naprawienie szkody przez osoby naruszajgce obowigzki informacyjne
zwigzane z emisja obligacji. Odpowiedzialno$¢ tego rodzaju jest odrgbna wzgledem
odpowiedzialno$ci emitenta legitymujacego si¢ statusem podmiotu rynku finansowego
podlegajacego nadzorowi, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym. Niewatpliwie osoba, do ktorej byta kierowana propozycja
nabycia obligacji, powinna uzyska¢ prawdziwe, rzetelne 1 kompletne informacje na temat
wszystkich istotnych okoliczno$ci tworzacych obraz sytuacji finansowej emitenta. Naruszenie
tego obowigzku przez podanie informacji nieprawdziwych lub niezawarcie informacji, ktore
powinny zosta¢ zamieszczone, jest zachowaniem bezprawnym, obwarowanym sankcja
odszkodowawczg na zasadach przewidzianych w art. 484 Kodeksu spdtek handlowych 1 art.
415 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 490 Kodeksu spotek handlowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r., V CSK 506/18, OSNC 2021/5/34). Na podstawie art.

484 Kodeksu spolek handlowych ten, kto wspoldziatal w przyznawaniu (w brzmieniu
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obowigzujacym przed dniem 1 marca 2021 r. — w wydaniu) przez spotke bezposrednio lub za
posrednictwem 0s06b trzecich akcji, obligacji lub innych tytutéw uczestnictwa w zyskach albo
podziale majatku, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli zamiescit w
ogtoszeniach lub zapisach falszywe dane lub w inny sposob dane te rozpowszechniat albo,
podajac dane o stanie majatkowym spotki, zatait okoliczno$ci, ktore powinny by¢ ujawnione
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Projektowany art. 442' § 5 Kodeksu cywilnego
wskazuje na roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z czynno$ci podmiotu rynku
finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660 i 872). Roszczenia
takie majg ulega¢ przedawnieniu z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o
szkodzie 1 o podmiocie obowigzanym do jej naprawienia. Tre$¢ przepisu nie pozwala jednak
na jednoznaczne ustalenie, czy dotyczy on jedynie odpowiedzialnosci emitenta obligacji czy
takze odpowiedzialno$ci osdb naruszajacych obowigzki informacyjne zwigzane z emisja
obligacji. Watpliwosci z tym zwigzanych nie wyjasnia tres¢ kolejnego projektowanego
przepisu art. 372 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, wedlug ktérego powddztwo o
roszczenie wynikajace z czynno$ci podmiotu rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o
ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem
finansowym, przeciwko temu podmiotowi oraz jego nastgpcom prawnym mozna wytoczy¢
przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda. Tre$¢ przepisu mozna
interpretowa¢ w ten sposOb, ze roszczenie wynikajagce z czynno$ci podmiotu rynku
finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, moze by¢ wywodzone nie tylko przeciwko tego
rodzaju podmiotowi lub jego nastgpcy prawnemu, a wowczas odstgpstwo na rzecz sadu
wlasciwego dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda nie begdzie znajdowato
zastosowania. Niemniej uzasadnienie projektu catkowicie poswigcone jest odpowiedzialnosci
emitenta obligacji, a w zadnym zakresie nie wspomina si¢ tam o odpowiedzialnosci osob
naruszajacych obowiazki informacyjne zwigzane z emisja obligacji. Taki stan rzeczy bedzie
powodowaé watpliwosci interpretacyjne po wejsciu w zyciu tego projektu, niepozadane
Z punktu widzenia i tak juz skomplikowanej sytuacji obligatariuszy. Przyjecie za$, ze
roszczenia obligatariuszy wzgledem emitenta obligacji ulega¢ beda przedawnieniu wedlug
projektowanego art. 442* § 5 Kodeksu cywilnego, za$§ roszczenia wzgledem o0s6b
naruszajacych obowigzki informacyjne zwigzane z emisja obligacji przedawnia¢ si¢ beda

wedlug obecnie obowiazujacego art. 442" § 1 Kodeksu cywilnego z uptywem lat trzech od
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dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie¢ dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie
pozniej niz dziesig¢ lat od dnia, w ktéorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode,
doprowadzi do niczym nieusprawiedliwionego zrdznicowania sytuacji prawnej emitentow
obligacji oraz osOb naruszajacych obowigzki informacyjne zwigzane z emisjg obligacji,
niezgodnego z celami projektowanej regulacji. Wobec powyzszego, w celu uniknigcia
wspomnianych watpliwosci interpretacyjnych, proponuje si¢ uzupelnienie projektu przez
dodanie w art. 484 Kodeksu spotek handlowych zdania drugiego o nastepujacej tresci ,,Art.
442 § 5 Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.”

II. Rozszerzenie wlasciwosci przemiennej przewidzianej w art. 37° k.p.c. (art. 2
projektu)

1. Na aprobate zastuguje rozszerzenie zakresu roszczen konsumentow, ktorych
dochodzenie begdzie mozliwe przed sadem miejsca zamieszkania lub siedziby powoda.
Projektowana regulacja opiera si¢ na obecnym brzmieniu art. 37° § 1 k.p.c., ktory to przepis
przyczynit si¢ do istotnego utatwienia i przyspieszenia dochodzenia roszczen m.in. przez
kredytobiorcéw tzw. kredytow frankowych.

2. Przy okazji projektowanej zmiany nalezy rozwazy¢ celowos¢ ograniczenia
wlasciwosci przemiennej wytacznie do powodztw konsumentéw. Trudno znalez¢ racjonalne
argumenty przemawiajace za odstgpieniem od ogolnej reguly nakazujacej wytoczenie
powoddztwa przed sadem wlasciwym dla pozwanego (actor sequitur forum rei) w odniesieniu
do wszystkich roszczen wynikajacych z czynnosci podmiotéw rynku finansowego niezaleznie
od tego, komu te roszczenia przystuguja.

3. W odniesieniu do projektowanej zmiany pozostaja aktualne zasygnalizowane na
wstepie zastrzezenia wynikajace z postuzenia si¢ przez projektodawce pojeciem ,,podmiotu
rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660 1 872)”.

4. Projektowana zmiana spowoduje, ze hipoteza zmienionego art. 372 k.p.c. bedzie
pokrywala si¢ przynajmniej czeSciowo z hipotezami innych przepiséw wprowadzajacych
wlasciwos$¢ przemienng (np. art. 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Zagadnienie to i jego konsekwencje nie zostaly poddane

analizie w uzasadnieniu projektu.



III. Ustalenie gornego limitu oplaty sadowej od pozwu konsumenta przeciwko
podmiotowi rynku finansowego na kwote 1.000 zt (art. 3 i 5 projektu)

1. Ustalenie optaty sadowej na relatywnie niskim poziomie utatwi dochodzenie
roszczen konsumentom ze stosunkoOw prawnych z podmiotami rynku finansowego i1 z tego
wzgledu zastuguje na aprobate.

2. W odniesieniu do projektowanej zmiany pozostaja aktualne zasygnalizowane na
wstepie zastrzezenia wynikajace z postuzenia si¢ przez projektodawce pojeciem ,,podmiotu
rynku finansowego podlegajacego nadzorowi, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 660 1 872)”.

3. Nie budzi zastrzezen przepis przejsciowy odnoszacy si¢ do stosowania zmienianego
art. 13a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (art. 5
projektu).



