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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na wystapienie z dnia 1 czerwca 2022 r. (znak:
BPS.DKS.KU.0401.17.2022) uprzejmie przedstawiam opini¢ Ministra Sprawiedliwo$ci
w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych przez Komisj¢ Ustawodawcza Senatu
RP w projekcie ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (druk senacki nr 727) oraz niezbedne informacje

do sporzadzenia przez projektodawcoéw oceny skutkow regulacji projektowanej ustawy.

Przedstawiony projekt zmierza do uchylenia art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z pézn. zm.!, dalej: ,,ustawa anty-
COVID-19”), ktory wprowadzit z dniem 1 lipca 2021 r. w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19
oraz rok od odwotania ostatniego z nich, obowigzek rozpoznawania wszystkich spraw
cywilnych w pierwszej 1 drugiej instancji w skladzie jednego se¢dziego, zamiast
w dotychczasowych sktadach kolegialnych (zawodowych lub mieszanych). Na drodze
wyjatku, prezesowi sadu przyznano uprawnienie umozliwiajace wydanie przez niego
zarzadzenia rozpoznania sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane

ze wzgledu na szczeg6lng zawitos$¢ lub precedensowy charakter sprawy.

I Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133, 2262,
2269, 2317, 2368 1 2459 oraz z 2022 r. poz. 202, 218, 655 1 830.
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W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze wdrozenie powyzszych rozwigzan
bylo podyktowane konieczno$cig usprawnienia postepowan, aby realnie zagwarantowaé
obywatelom ich konstytucyjne prawo do sadu, ktérego elementem jest zasada rozpoznawania
spraw bez zbednej zwloki, a takze potrzebg zniwelowania zagrozenia epidemiologicznego,

jakie stwarzaja wzgledem siebie osoby zasiadajace wspolnie w kolegialnym sktadzie sadu.

Przyjete rozwiazanie okazato si¢ skuteczne, albowiem dzigki niemu nie tylko
zminimalizowano ryzyko zarazen wsérod sktadéw kolegialnych, gdzie nie mozna bylo
zachowa¢ zalecanego dwumetrowego bezpiecznego dystansu spolecznego, ale takze
pozwolito na zmniejszenie zaleglosci w sadach, ktore powstaly na poczatkowym etapie
epidemii wirusa SARS-Cov-2, gdzie sadownictwo funkcjonowato w szczeg6lnych,

ekstremalnie trudnych warunkach.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze na mocy art. 15zzs! ust. 4 ustawy anty-COVID-19,
WW. przepisu tymczasowo znoszacego kolegialnosci w rozpoznawaniu spraw cywilnych,
nie stosuje si¢ do spraw prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo

upadtosciowe 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.

Konsekwencjg proponowanego przez projektodawcow uchylenia art. 15zzs! ust. 1 pkt
4 ustawy anty-COVID-19, stata si¢ takze propozycja rownoczesnego uchylenia art. 15zzs!

ust. 4 ustawy anty-COVID-19, jako przepisu przedmiotowo zbednego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projektodawcy mimo tresci
zbiorowej petycji wniesionej do Senatu oznaczonej nr P10-61/21, ktora stata si¢ asumptem
do podjecia prac nad przedmiotowym projektem ustawy, zmierzaja do przywrocenia nie tylko
sktadow kolegialnych w sprawach, w ktorych uczestnicza tawnicy (co odpowiadatoby
postulatom podnoszonym we wskazanej petycji), ale we wszystkich sprawach, w ktorych
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, z pozn. zm.?, dalej: ,k.p.c.”) ustanawia sktad kolegialny jako wlasciwy

do rozpoznania sprawy.

Ministerstwo Sprawiedliwosci po przeanalizowaniu rozwigzan zaproponowanych

w projekcie, w tym uzasadnienia, nie moze si¢ z nimi w pelni zgodzi¢.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328, 2459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098.



Wskaza¢ bowiem nalezy, ze mimo uspokojenia sytuacji epidemiologicznej w Polsce
oraz stopniowego przywracania dziatalnosci pracy sadéw do warunkéw, w ktorych pracowaty
przed epidemia, aktualna sytuacja nie uzasadnia pelnego uchylenia wprowadzonych w dobie
COVID-19 rozwigzan ograniczajacych kolegialno$¢ rozpoznawania spraw przez sady. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze sytuacja zwigzana z rozprzestrzenianiem si¢ zakazen wirusem
SARS-CoV-2 i wywotanej nim choroby COVID-19 zaskoczyla wszystkich i spowodowata
potezne perturbacje w dotychczasowym funkcjonowaniu wielu instytucji publicznych, w tym
w sadownictwie. Najpowazniejszym z nich bylo odwotywanie rozpraw, z powodu
zachorowan zaréwno po stronie sadu, jak i stron postgpowan, a takze trudnosci z obsadzaniem
wieloosobowych sktadéw sadow. Brak mozliwosci zmiany kolegialnego sktadu orzekajacego,
o czym stanowi art. 47b ustawy zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z pbézn. zm.}), dawal sie znaczaco odczué
w przypadku choroby jednego z cztonkoéw sktadu lub konieczno$ci odbywania przez niego
kwarantanny, co w okresie wzmozonej liczby zachorowan nie bylo sytuacja rzadka.
Konsekwencja koniecznos$ci odraczania rozpraw w takich sytuacjach byto przedtuzanie si¢
rozpoznania spraw, czego skutki odczuwaty przede wszystkim strony postgpowania.

W celu przeciwdziatania spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19, niezwykle
istotnym bylo zatem podejmowanie przez ustawodawce szybkich i adekwatnych dziatan
legislacyjnych. Jesli chodzi o sadownictwo chodzito o wprowadzenie rozwigzan, ktoére
pozwalatyby funkcjonowa¢ sagdom w czasie epidemii, a nadto zapobiegatyby przewlektosci w

rozpoznawaniu spraw.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze juz na etapie projektowania obowigzujacych rozwigzan
zaktadano, ze wyjscie z zalegtosci spowodowanych pandemia moze potrwac¢ pewien okres
czasu, stad przyjeto, ze nadzwyczajne rozwigzania przestang obowigzywa¢ w terminie roku
od ustania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego. Co do zasady, wzgledy ktore

przyswiecaly ustawodawcy, nadal zachowuja aktualnos¢.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. (Dz. U. 2022
poz. 1027) odwotano na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 16 maja 2022 r.
stan epidemii, oglaszajagc w jego miejsce stan zagrozenia epidemicznego. Warto
zaakcentowac¢, ze w przypadku zwigkszenia si¢ liczby zakazen istnieje mozliwo$¢ powrotu do

stanu epidemii przywrocenia wczesniej obowigzujacych obostrzen.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z. z 2021 r. poz. 1080, 1236
oraz z 2022 r. poz. 655)



Wobec tego wydaje si¢, ze na chwilg obecng brak jest dostatecznych podstaw do
przyspieszonej rezygnacji z rozwigzan wprowadzonych w zwigzku z epidemiag COVID-19,
zwlaszcza, ze wedle zapewnien przedstawicieli Rzadu, istnieje ryzyko kolejnej fali epidemii
jesienig b.r. Rezygnacja z kazdego z rozwigzan szczego6lnych powinna by¢ poprzedzona
stosownymi analizami, aby unikna¢ ryzyka powrotu do tych rozwigzan na skutek ponownego
pogorszenia si¢ sytuacji epidemicznej, tym bardziej, ze przeprowadzenie prac legislacyjnych

wymaga stosownego uptywu czasu.

Jesli chodzi o analizowany projekt, to projektodawcy nie odniesli si¢ w jego
uzasadnieniu do wzgledow natury organizacyjnej, ktoére przemawiatyby za pilnym
przywroceniem sktadoéw kolegialnych. W szczego6lnosci nie odniesiono si¢ do ryzyka powrotu
pandemii COVID-19 jesienig, ani wptywu takiego stanu rzeczy na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Wskazane zagrozenia nalezy mie¢ na wzgledzie przy okreslaniu zakresu
projektowanych zmian. Nalezy w szczegoélnosci podniesé, ze o ile liczba spraw
rozpoznawanych z udziatem tawnikow jest stosunkowo nieliczna, o tyle przepisy procedury
cywilnej przewiduja bardzo szeroki katalog spraw rozpoznawanych przez sklady trzech
sedziow zawodowych. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze rezygnacja z obowigzujacych
rozwigzan, majacych 1 tak tymczasowy charakter, utrudni wyjscie z zalegtosci
spowodowanych przez epidemi¢ COVID-19. Tym samym zawarte w przedtozeniu
rozwigzania zdajg si¢ iS¢ zbyt daleko 1 mogg stwarzaé systemowe zagrozenie dla sprawnosci

postepowan cywilnych.

Nie dezawuujac potrzeby podjecia dziatan legislacyjnych ukierunkowanych na
przywrocenie udzialu czynnika spolecznego w procesie orzekania, nalezy dokonac
stosownych analiz w celu ustalenia, jaki moment bylby optymalny, aby przywroci¢ tawnikéw
do orzekania na takich samych zasadach, jak to miato miejsce przed wprowadzeniem
przepisOw specustawy, aby nie spowodowac fali zakazen w razie powrotu epidemii jesienig
b.r. Samo przywrocenie tzw. sktadow lawniczych w aktualnej sytuacji sadownictwa nie
powinno za$, co do zasady, stwarza¢ wiekszych zagrozen systemowych w wychodzeniu z
zalegtosci. Rozwigzania takie z zalozenia czyni¢ bedzie zado$¢ wymaganiom przewidzianym
w art. 182 Konstytucji RP. Jednocze$nie nalezy stanowczo sprzeciwi¢ si¢ nazbyt

pospiesznemu przywrdceniu rozwigzan nakazujacych rozpoznawanie niektorych spraw przez



trzech sedziow zawodowych. Tym bardziej, ze juz dzi§ w razie potrzeby obowigzujace

przepisy specustawy upowazniaja prezesa sagdu do wyznaczenia sktadow kolegialnych.

Odnoszac si¢ za$s do prosby o przekazanie niezbgdnych informacji w celu
sporzadzenia przez projektodawcow oceny skutkow regulacji projektowanej ustawy,

uprzejmie wskazuje, ze aktualnie funkcje tawnika w sagdach powszechnych w Polsce sprawuje

tacznie 13 914 osoéb. Natomiast liczba tawnikéw wedlug stanu na dzien 31 grudnia w latach

2018-2021 przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Rok Liczba lawnikow
2018 14 052
2019 14 098
2020 13 944
2021 13 937

W ponizszej tabeli przedstawione za$ sg informacje o $rodkach zaplanowanych

w czesci 15 budzetu panstwa Sgdy powszechne na rekompensaty pieni¢zne dla lawnikow

za czas wykonywania czynno$ci w sadzie w latach 2018-2021 oraz o $rodkach wyptaconych

w ww. okresie z czesci 15 budzetu panstwa Sgdy powszechne na przedmiotowy cel:

Wydatki na rekompensaty Poniesione przez sady
pieni¢znej dla lawnikéw - plan po | powszechne koszty rekompensat
zamianach (w tys. zl) pieni¢znych dla lawnikow (w tys.
zL.)
Rok 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021

Rekompensaty | 15.571 | 21.031 | 16.534 | 13.991 | 15.540 | 21.030 | 16.481 | 13.983
pieni¢zne dla
lawnikow

W kolejnej tabeli przedstawione sg informacje o Srodkach wyptaconych z czgsci

15 budzetu panstwa Sqdy powszechne z przeznaczaniem na zwrot kosztow diet, przejazdow

1 noclegow m.in. dla fawnikoéw w latach 2018 —2021:

Poniesione przez sady powszechne wydatki zwigzane ze zwrotem
kosztow diet, przejazdow i noclegow dla lawnikow (w tys. zh)




Rok 2018 2019 2020 2021

Zwrot kosztow
diet,
przejazdow i
noclegéw dla

1.157 2.054 1.784 1.541

lawnikow,
bieglych i
swiadkow

Jednoczesénie informuje, ze wydatki planowane dla lawnikéw z przeznaczeniem
na zwrot ww. diet, przejazdow i noclegbw sg ujmowane w Zintegrowanym Systemie

Rachunkowo$ci 1 Kadr, lacznie z ww. kosztami dla bieglych i $wiadkéw. Zatem,

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie dysponuje informacjami o wysokosci $rodkow
zaplanowanych w czesci 15 budzetu panstwa Sgdy powszechne z przeznaczaniem na zwrot

ww. kosztow jedynie dla tawnikow.

Z powazaniem

Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/
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