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~= P -
> (] PR ELS PR it S

N

Dytcktor Instytutu Legislacji i Prac
Parlamcntamﬁch Naczelnej Rady Adwokackie]

;:\d\v. Dorota Kulinska

p
rs

/



Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackie;

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel.22 505 25 02, fax 22 505 08
e-mail: nra@nra.pl  www.nra.pl

NRA.12-5T-2.19.2022 Warszawa, dnia 16 maja 2022 r.

OPINIA

W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O ADWOKATURZE
ORAZ USTAWY O RADCACH PRAWNYCH
(DRUK SENACKI NR 695)

W zwigzku z pracami nad inicjatywa ustawodawczg prowadzonymi przez Komisje
Ustawodawcza Senatu RP w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 maja 1982 roku -
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r. poz. 1651 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 2052) oraz ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75 2320 oraz z 2021 r. poz. 2052), Naczelna
Rada Adwokacka w Warszawie, na podstawie art. 79a ust. 1 Regulaminu Senatu, przedstawia opinig o
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych — druk

senacki nr 695 opublikowany na stronie internetowej www. senat.gov.pl w dniu 26 kwietnia 2022 roku,

Przedstawiony w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 adwokaturze oraz ustawy o
radcach prawnych kierunek zmian w zakresie zmiany art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze oraz art. 22°

ust. 2 ustawy o radcach prawnych, Naczelna Rada Adwokacka opiniuje pozytywnie.

Potrzebe nowelizacji w/w przepisow ustaw uzasadnia konieczno$¢ dostosowania
obowiazujacego systemu prawa do standardéw zrekonstruowanych w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 roku (sygn. SK 66/19, OTK-A 2020/13; Dz.U. z 2020 r. poz. 769)
oraz postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 roku (S 1/20;
OTK ZU A poz. 13), co w istocie sprowadza sie do koniecznosci wyeliminowania z porzadku prawnego
regulacji okreélajgcych w sposdb dyskryminujgcy wysokosc wynagrodzenia dla pefnomocnikow
(obroricéw) ustanowionych z urzedu, zaréwno tych okreslajacych optaty podstawowe, okreslone w
rozdziatach 2-4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie

ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z



urzedu (Dz. u. z 2019, poz. 18), jak i tych okreslajacych optate maksymalna (§ 4 ust. 2 w/w
rozporzadzenia), a takze analogicznych regulacji dotyczacych wynagradzania radcéw prawnych. Co
wigcej, zmiang przepisow zgodnie z projektowanym kierunkiem zaproponowanym w projekcie
nowelizacji uzasadnia potrzeba ujednolicenia orzecznictwa saddw powszechnych, ktére po wydaniu
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 23 kwietnia 202 roku dostrzegly, iz przepisy aktualnie
obowigzujacego rozporzadzenia dotkniete s3 ta samg wadg co uchylony — wobec uznania go za
niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej - przepis § 4 ust. 1 poprzednio obowiazujgcego
rozporzadzenia z 22 paidziernika 2015 roku i dokonujg niekiedy tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci stosowanych przepisow, w konsekwencji czego uznaja, ze rdznicowanie ich
wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia,
jakie otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia (zob. post. SN z dnia 07.01.2021 r., sygn. | CSK 598/20; post. SO w Rzeszowie z dnia 30
wrzesnia 2021 r.,, sygn. Il Ko 409/21). Utrzymywanie aktualnego stanu prawnego prowadzi do

niepozadanej rozbieznosci orzecznictwa w zakresie kosztow za pomoc prawng $wiadczong z urzedu.

Kwestia wynagradzania adwokatéw za pomoc prawng $wiadczong z urzedu od diuzszego czasu
pozostawata przedmiotem rozwazar w srodowisku adwokackim. Asumpt do dyskusji o potrzebie zmian
obowigzujacych regulacji prawnych, a w konsekwencji do podjecia prac nad nowelizacja dat Trybunat
Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 roku (sygn. SK 66/19, OTK-A 2020/13; Dz. U. z
2020 r. poz. 769) orzekt, ze przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu {Dz. U. 2015, poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 (zasada
réwnej ochrony praw majatkowych) w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnoéci), art. 32 ust. 1
zdanie drugie (zasada rownosci) i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze (upowaznienie do wydania aktu

normatywnego o charakterze wykonawczym) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zakwestionowany przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu stanowit, iz ,Optate ustala sie w wysokosci co najmniej 1/2 optaty
maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé wartosci przedmiotu
sprawy”. Warto przypomnied, iz optaty maksymalne okreslone w rozdziatach 2-4 w/w rozporzadzenia
odpowiadatfy stawkom minimalnym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnoséci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800, ze zm.), ktore weszto w zycie
1 stycznia 2016 Fiss
w jego pierwotnym brzmieniu, jednak stawki te nastepnie ulegly korekcie (zmniejszeniu)
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paidziernika 2016 r. (Dz.U. 2016, poz.1668)

zmieniajgcego wspomniane rozporzadzenie z dniem 27 pazdziernika 2016 r.



Skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byta utrata mocy obowigzujacej przepisu § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Pafstwa kosztdw nieoptacone] pomocy prawne] udzielonej przez adwokata z urzedu z
dniem ogtoszenia wyroku tj. z dniem 28 kwietnia 2020 roku. Pomimo, iz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu utracito moc z dniem 2 listopada
2016 roku, to jego przepisy znajdg jednak zastosowanie do spraw wszczetych w okresie jego
obowigzywania (od 1 stycznia do 2 listopada 2016 roku) i dotychczas niezakonczonych, bowiem w mysl
§ 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019
poz. 18), ,do spraw wszczetych i niezakornczonych przed dniem wejscia w zycie tego aktu normatywnego
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoriczenia postgpowania w danej instancji”, zatem
rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 roku nadal obowigzuje odnosnie do spraw wszczetych i

niezakoniczonych w danej instancji przed 2 listopada 2016 .

Przytoczona przez Trybunat Konstytucyjny argumentacja dotyczaca niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przepisu § 4 ust. 2 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia pozostaje
aktualna na kanwie przepisow obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019 poz. 18), zaréwno w odniesieniu do optat
podstawowych, jak i optaty maksymalnej. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu zasadnie wskazano, ze
czysto formalne wyodrebnienie na poziomie podkonstytucyjnym jakiegos prawa majgtkowego i
zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezgcego
wprawdzie do formalnie roéznej kategorii praw majgtkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i
funkcjonalnie zblizonego czy prawie identycznego z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona
znacznie silniejsza - moze uzasadniac zarzut naruszenia zasady réwnej ochrony wyrazonej w art. 64 ust.
2 Konstytucji (por. wyroki TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17).
Wprawdzie Trybunaf podkreslit, Ze odstepstwo od zasady réwnego traktowania w podobnych sytuacjach
nie zawsze bedzie konstytucyjnie niedopuszczalne, jednak nie dostrzegt zadnych argumentdéw do
réznicowania pozycji adwokatéw uznajac, iz ani z analizy art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze, ani
pozostatych przepisdw tej ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym ani celowosciowym wyprowadzic
podstawy dla Ministra Sprawiedliwosci do zréznicowania wynagrodzenia adwokatow w zaleznosci od
tego, czy dziatajg jako petnomocnicy/obroricy z urzedu, czy tez z wyboru. Takiemu rozréznieniu
przeciwstawia sie zasada réwnosci, w tym réwniez réwnej ochrony praw majgtkowych. O ile obecnie
obowigzujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu nie zawiera generalnej regulacji przewidujacej co do zasady ograniczenie wynagrodzenia



adwokata z urzedu w stosunku do stawek wynagrodzenia adwokata z wyboru, tj. brak regulacji
analogicznej do uchylonego § 4 ust. 1 poprzednic obowigzujgcego rozporzadzenia, jednak stawki opfat
za poszczegdine czynnosci adwokackie w sprawach z urzedu roznig sie zasadniczo od stawek dla
adwokatow z wyboru w sposdb uzasadniajgcy zarzut dyskryminujgcego traktowania petnomocnikéw
(obroncéw) z urzedu. Analiza poszczegdlnych optfat za te same czynnosci przewidzianych dla
petnomocnikéw (obroficéw) z wyboru oraz tych dziatajgcych na podstawie tzw. petnomocnictwa
urzedowego (ustanowienia przez sad) prowadzi do wniosku, iz adwokat z urzedu otrzyma
wynagrodzenie nizsze o 1/3 lub nawet o potowe za te samga czynnos¢, niz gdyby dziatat z wyboru na
podstawie petnomocnictwa udzielonego przez strone. Dla przyktadu wynagrodzenie dla adwokata z
urzedu oraz z wyboru w sprawie o rozwdd i uniewaznienie matzeristwa to odpowiednic 360 zf bad? 720
zt, o rozgraniczenie 360 zt bad? 720 zt, a w postepowaniu karnym za obrone w dochodzeniu 180 zt bad?
360 zt, w éledztwie 300 zt badz 600 zf. Te przyktady nie sg wybranymi przez opiniujgcego wyjatkami,
obrazujg ogdlng idee, wedle ktdrej adwokat z urzedu otrzyma za te samg prace znacznie mniej niz gdyby
wykonywaf te czynnosci jako petnomocnik/obronca z wyboru. Do podobnych wnioskow naprowadza
analiza analogicznych rozporzadzen dotyczacych radcédw prawnych. Wydaje sie zatem, ze kontrola
konstytucyjnosci poszczegolnych przepiséw rozdziatu 2-4 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016
roku dotyczgcego optat za pomoc prawng adwokata z urzedu, a takie cdpowiednich przepiséw
rozporzadzenia dotyczacego optat radcy prawnego wypadtaby negatywnie, podobnie jak ocena przepisu
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. dokonana we
wspomnianym wyzej wyrok TK z 23.04.2020 r,. SK 66/19). Teze te zdaje sie potwierdza¢ Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2020 roku sygn. S 1/20 (sygn. S 1/20; OTK ZU A poz.
13), w ktdrym Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat Ministrowi Sprawiedliwosci konieczno$¢ usuniecia

uchybien w:

a) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz. U. 2 2019 r. poz. 18),

b) §& 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68)

- polegajacych na bezpodstawnym zrdznicowaniu zasad podwyzszania wynagrodzenia petnomocnikom

ustanowionym z urzedu w poréwnaniu do petnomocnikdw ustanowionych z wyboru.

Pomimo uptywu przeszio dwdch lat od publikacji wyzej wskazanych orzeczer Trybunatu
Konstytucyjnego, Minister Sprawiedliwosci jako podmiot bedacy adresatem postanowienia
sygnalizacyjnego i legitymowany do podjecia dziatan zmierzajgcych do doprowadzenia do zgodnosdci z

Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przepisdw rozporzadzen stanowigcych o ponoszeniu przez Skarb



Paristwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokatédw i radcéw prawnych z
urzedu, pozostaje bierny. W kontekscie braku dziatania Ministra Sprawiedliwoéci, senacka inicjatywa

ustawodawcza jest konieczna i zasadna.

Problem zréinicowania optat, jakie moga by¢ zasgdzane na rzecz adwokatdw dziatajacych z
urzedu oraz adwokatéw dziatajgcych na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez strone (z
wyboru), zdaje sie wynika¢ z faktu, iz aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo
o adwokaturze zawiera dwa przepisy stanowigce dla Ministra Sprawiedliwosci upowaznienie do

okreslenia w drodze rozporzadzenia optat za czynnosci adwokackie, a to:

— art. 16 ust. 2 i 3 ustawy zawierajgcy upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwoéci do okreslenia w
drodze rozporzadzenia stawek minimalnych oraz wysokosci optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych podstawe do zasgdzenia przez sady kosztow

zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich (dla adwokatdw z wyboru);

— art. 29 ust. 2 ustawy zawierajgcy delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztow

nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Warto podkreslic, iz przez caty okres obowigzywania ustawy Prawo o adwokaturze, ani przepis
art. 29 ust. 2 tej ustawy, choc wielokrotnie nowelizowany, ani zaden inny przepis tej ustawy, nigdy nie
dawat podstawy Ministrowi Sprawiedliwoéci podstawy do rdznicowania wynagrodzenia adwokatow w
zaleznosdci od tego, czy $wiadczyli pomoc prawng na podstawie petnomocnictwa strony (z wyboru), czy
tez dziatajgc z urzedu. Co wiecej, przez dtugi okres w obrocie prawnym funkcjonowato jedno
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz 29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, a to
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktore w sposdb jednolity regulowato optaty za pomoc prawng udzielong z urzedu i z wyboru,
zarowno na poziomie stawek minimalnych jak i maksymalnych. Jak stusznie wskazat Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 kwietnia 2020 roku (sygn. S 1/20), ,.nie mozna
na gruncie jezykowym ani celowosciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwosci do
zroznicowania wynagrodzenia adwaokatow w rezimie rozporzadzenia z 2015 r. w pordwnaniu do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie”, zas takie réznicowanie wynagredzenia stanowi ,niedopuszczalng w demokratycznym
panstwie prawa samowole legislacyjng, w sposéb nieproporcjonalny ingerujgcg w uprawnienia

petnomocnikéw z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace”.

Takze wyktadnia historyczna nie uzasadnia zabiegu polegajgcego na rozroznieniu pozycji

adwokatéw w zakresie ich wynagrodzenia w zaleznosci od podstawy ich dziatania. Ani art. 8 pkt 1



ustawy z dnia 27 czerwca 1950 roku o Ustroju adwokatury, ani przepis art. 108 pkt 3 ustawy z dnia 19
grudnia 1963 roku o Ustroju adwokatury, ani tez wydawane na podstawie powyzszych upowaznien
ustawowych przepisy wykonawcze nie rozréiniaty wynagrodzenia adwokatdw. Co wiece], powyisze
ustawy zawieraly tylko jeden przepis upowazniajagcy Ministra Sprawiedliwodci do wydania

rozporzadzenia, regulujgcego naleznosci adwokatow dziatajacych zaréwno z wyboru jak i z urzedu.

lak weczesniej zasygnalizowano, obecnie w obrocie prawnym funkcjonuja dwa odrebne
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, a to rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Oba rozporzadzenia roznig sie
zarowno w zakresie stawek minimalnych {podstawowych) jak i stawek maksymalnych. Analiza i
poréwnanie poszczegdlnych optat za czynnosci adwokackie w obu rozporzadzeniach dowodszi, iz
wynagrodzenie petnomocnika (obroncy) dziatajgcego z urzedu jest nizsze o 1/3 lub nawet o potowe.
leszcze bardziej wyrainie jawi sie dysproporcja w zakresie przewidzianych w rezimach obu
rozporzadzen wysokos¢ opfat maksymalnych. Adwokat dziafajgcy z wyboru moze liczy¢é na
szesciokrotnosé stawki minimalnej, przy czym nie wiecej niz wartosc przedmiotu sprawy (§ 15 ust. 3
rozporzadzenia), za$ adwokat z urzedu moze liczy¢ maksymalnie na 150% opfaty podstawowej, takie
nie moze ona jednak przekroczy¢ wartosci przedmiotu sprawy (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). W praktyce
prowadzi do powstania istotnych dysproporcji w wysokosci naleznego wynagrodzenia. Dla przykfadu,
stawka maksymalna w sprawie o rozwdd i uniewaznienie matzenstwa dla adwokata z wyboru moze
wynie$¢ 4320 zt (szesciokrotnosé stawki minimalnej wynoszacej 720 zt), zas adwokat dziatajgcy z urzedu

moze liczy¢ maksymalnie na wynagrodzenie w wysokosci 540 zt {150% stawki wynoszacej 360 zi).

Zwrdci¢ trzeba uwage na to, ze przepis art. 16 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze daje
upowaznienie do ograniczenia optfaty jedynie w zakresie jej maksymalnej wysokosci, stanowi bowiem,
iz nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej. Tymczasem przepis art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo o adwokaturze milczy w tej kwestii, nie daje Ministrowi Sprawiedliwo$ci upowainienia do
arbitralnego ograniczenia wynagrodzenia zaréwno w zakresie stawek minimalnych jak i maksymalnych,
ani rozréznienia wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy adwokat wykonuje swoje obowigzki dziatajac
z wyboru klienta, czy tez dziata jako petnomocnik (obrofca) z urzedu. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny podkreslit w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 roku (sygn. SK 66/19), ze odstepstwo od
zasady réwnego traktowania w podobnych sytuacjach nie zawsze bedzie konstytucyjnie
niedopuszczalne, jednak nie dostrzegt zadnych argumentdéw do réznicowania pozycji adwokatow
uznajac, iz ani z analizy art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze, ani pozostatych przepiséw tej ustawy, nie
mozna na gruncie jezykowym ani celowoséciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwosci

do zréznicowania wynagrodzenia adwokatéw w zaleznosci od tego, czy dziatajg jako



petnomocnicy/obroricy z urzedu czy tez z wyboru. Takiemu rozréznieniu przeciwstawia sie zasada

réwnosci, w tym rowniez rownej ochrony praw majatkowych.

Wobec nie podjecia przez Ministra Sprawiedliwos$ci dziatan zmierzajgcych do zmiany regulagji
celem wyeliminowania przepisow wprowadzajgcych nieuzasadniong dysproporcje w wynagradzaniu
adwokatdw, zasadnym bedzie doprecyzowanie tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze, a takze analogicznego przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych w sposob uniemozliwiajacy Ministrowi Sprawiedliwosci dowolnos¢ w ustalaniu
wysokosci optat w zaleznosci od tego, czy podstawa dziatania bedzie petnomocnictwo strony, czy tez
ustanowienie przez sgd. Wydaje sie, ze proponowana redakcja przepisu art. 29 ust. 2 zawierajaca
wskazanie dla Ministra Sprawiedliwosci, ze wysokos¢ optat za czynnosci prawne z urzedu nie bedzie
nizsza niz stawki okreslone w przepisach wydanych na podstawie upowaznienia wynikajgcego w art. 16
ust. 2§ 3 ustawy, tj. od stawek za czynnosci adwokackie z wyboru, bedzie wystarczajaca dla zapewnienia,
by optaty przystugujgce adwokatom za pomoc prawng z urzedu nie byty ustalane na poziomie nizszym

niz stawki optat za czynnoéci podejmowane przez adwokatdw z wyboru.

Proponowana nowelizacja przepisdw art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 22°
ust. 2 ustawy o radcach prawnych stuzyc¢ bedzie nie tylko wyeliminowaniu z porzadku prawnego regulacji
dotknietych wadg konstytucyjng, ale takze stuzy¢ winna realizacji konstytucyjnych zasad tj. prawo do
sadu, prawo do obrony, takze zasady rownosci, bowiem adwokat strony, ktérej nie stac na ustanowienie
petnomocnika (obroncy) z wyboru winien by¢ tak samo wynagradzany, jak adwokat z wyboru, winien
zagwarantowac klientowi obstuge prawna z taka sama nalezytg starannoscig i rzetelnoscig. Nowelizacja
winna w konsekwencji doprowadzi¢ do urealnienia stawek wynagrodzenia dla adwokatdéw powotanych
do petnienia obowigzkéw z urzedu, a tym samym zatrzymac proces rezygnacji adwokatow ze

$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu.

Potrzeba jak najszybszego urealnienia stawek za czynnosci adwokackie z urzedu uzasadnia tresc
projektowanego przepisu art. 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych przewidujgca, iz do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy wydane na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy zmienionej w art. 1, w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (...).

Pewne zastrzezenia budzi zbyt dtugi, bo 3-miesieczny okres vacatio legis, bowiem projektowany
przepis art. 4 przewiduje wejscie w zycie ustawy po uptywie 3 miesigcy od dnia ogfoszenia. W
uzasadnieniu projektu podaje sie, ze ze wzgledu na to, ze nowelizowany przepis art. 29 ust. 2 Prawa o
adwokaturze, tak jak dotychczas, naktada na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek zasiggnigcia opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej, uzasadniony jest 3-miesigczny okres vacatio legis. Przy czym obowigzek
ten powstanie ewentualnie dopiero po wejsciu w zycie zmienionego przepisu i dotyczy zasiegnigcia

opinii Naczelnej Rady Adwokackiej w zakresie ewentualnego przysztego rozporzadzenia okreslajgcego



szczegotowe zasady ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Ewentualnym uzasadnieniem dla tak diugiego okresu moze by¢ potrzeba okreélenia skutkow

finansowych projektu dla budzetu parstwa.
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