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Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na pisma znak BPS.DKS.KU.0401.16.2022 z dnia 28 kwietnia 2022 r.
1 5 maja 2022 r. dotyczace prac nad inicjatywa Komisji Ustawodawczej Senatu RP
w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych (druk senacki nr 695) i prosby o przedstawienie opinii uprzejmie informuje,
ze proponowane w tym projekcie regulacje nie zastuguja na akceptacje.

Inicjatywa ustawodawcza Senatu RP ma na celu — jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk
senacki nr 695) dostosowanie systemu prawa do standardow zrekonstruowanych w czesci
motywacyjnej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK
66/19) oraz postanowienia z dnia 29 kwietnia 2020 r. (sygn. akt S 1/20), poprzez
wprowadzenie w at. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
22020 r. poz. 1651, z p6zn. zm.) oraz art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75, z p6zn. zm.) dodatkowych wytycznych, ktore mialyby
zapobiec okre$laniu przez Ministra Sprawiedliwo$ci nizszych optat za prowadzenie spraw
z urzgdu, niz ma to miejsce w przypadku spraw ,,z wyboru”.

W  pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wskazany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego odnosi si¢ do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1801). Rozporzadzenie to
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zostalo zastgpione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

W ocenie Ministerstva Sprawiedliwosci nie mozna tego rozstrzygnigcia odnosié
zatem wprost do obecnie obowigzujacych zasad ustalania wynagrodzenia adwokata
udzielajacego pomocy prawnej z urzedu oraz zasad ustalania wysokoS$ci oplaty za czynnosci
adwokata w sprawach z wyboru. Obecnie obowigzujace rozporzadzenia, mimo tego,
ze wywotujg zblizone skutki pod wzgledem wysokosci optat, w sposéb odmienny ksztattujg
sposob ustalania tych oplat. Wobec tego, wydaje si¢, ze nie zachodzi automatycznie
konieczno$¢ zmiany obowigzujacych regulacji.

Natomiast postanowieniem sygnalizacyjnym z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt S 1/20
Trybunal Konstytucyjny zasygnalizowal konieczno$¢ usunigcia uchybien w:

a) § 4 wust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieodptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 18);

b) § 4 wust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieodplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 68);

- polegajacych na bezpodstawnym zrdznicowaniu zasad wynagrodzenia petnomocnikow

ustanowionych z urzedu w poréwnaniu do pelnomocnikéw z wyboru.

W opinii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci rozwazajac zasadno$¢ przeprowadzenia
sygnalizowanych przez Trybunal Konstytucyjny zmian nalezy wskazaé, ze realizacja
zapatrywan Trybunatu, w celu zsynchronizowania wysokos$ci oplat i stawek winna by¢
dokonana nie tylko poprzez zmian¢ przepisOw wskazanych rozporzadzen. Nalezy wzig¢ pod
uwage mozliwos¢ kompleksowego uregulowania problematyki optat i stawek za czynnoSci
adwokackie oraz radcowskie zarowno w rozporzadzeniach dotyczacych kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielanej z urzedu jak i1 rozporzadzen w sprawie opfat, poprzez ich
odpowiednie zsynchronizowanie 1 ustalenie ich wysoko$ci w sposob sygnalizowany przez
Trybunal, a jednoczesnie racjonalny z punktu widzenia wydatkéw budzetowych.

Wigzaloby si¢ to przede wszystkim z konieczno$cia wprowadzenia ,taksy”
adwokackiej 1 radcowskiej za sprawy prowadzone ,,z wyboru”, ktére miatyby charakter taryf
urzedowych w rozumieniu art. 735 § 2 k.c.

Obecnie obowigzujace regulacje ustawowe poddaja bowiem okreslenie wysokosci

optaty za czynnosci adwokackie 1 radcowskie umowie z klientem. Stosownie do art. 16 ust. 1



Prawa o adwokaturze wysokos$¢ optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem,
a analogiczne rozwigzanie przewiduje rowniez art. 225 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Swoboda uksztattowania tresci takiej umowy, w tym przede wszystkim - wysokosci
naleznego adwokatowi wynagrodzenia umownego, nie jest jednak w pelni nieograniczona.
Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz art. 22° ust. 3 ustawy o radcach
prawnych, Minister Sprawiedliwosci upowazniony zostal do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, stawek minimalnych za czynnos$ci adwokackie oraz stawek minimalnych
za czynnosci radcow prawnych, o ktérych mowa w ust. 1 tych artykulow (a wigc stawek
umownych), majac na wzgledzie rodzaj 1 zawilo§¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy
adwokata oraz radcy prawnego. W aktualnie obowigzujacym § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6zn. zm.) oraz analogicznym § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcy prawnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), poza okresleniem stawek
minimalnych, przewidziano mozliwo$¢ - w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach -
ustalenia oplaty nizszej niz stawka minimalna albo rezygnacji z optaty w ogole. Sposob
1 metoda ustalenia optaty w umowie z klientem pozostawione zostaly natomiast swobodzie
stron tej umowy, przy czym swoboda ta nie jest tez ograniczona jakimkolwiek gdérnym
pulapem optaty. Ograniczenie do wysokosci sze$ciokrotnosci stawki minimalnej odnosi si¢
jedynie do sposobu ustalenia optaty, stanowigcej podstawe zasadzania kosztéw zastgpstwa
procesowego 1 kosztow adwokackich oraz kosztow radcowskich na rzecz strony
lub uczestnika postepowania. Stawki optat za czynnosci adwokackie - nie bedac wigzacymi
dla stron - nie stanowig obowigzujacych taryf w rozumieniu art. 735 § 2 k.c. (vide - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., w sprawie o sygn. 54 akt II CSK 528/10, LEX nr
794768).

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie oraz za czynno$ci radcowskie ustanawiajg minimalny poziom
umownego wynagrodzenia adwokata - stawke minimalng. Uwzgledniajac fakt, 1z nizszy niz
stawka minimalna poziom umownego wynagrodzenia adwokata jest traktowany jako wyjatek,
wymagajacy szczegbdlnego uzasadnienia, mozna przyjaé, ze stawka minimalna wyznacza
dolng jedynie granic¢ umownego wynagrodzenia adwokackiego.

Odmienng natomiast kwestiga jest wynagrodzenie adwokata 1 radcy prawnego

za prowadzenie sprawy z urzedu. Jest bowiem ono okreslane nie umownie, jak to ma miejsce



w przypadku prowadzenia spraw ,,z wyboru” lecz orzeczeniem organu, przed ktoérym toczy
si¢ postepowanie.

W takim przypadku zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej
pomocny prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu koszty te obejmuja oplate ustalong
zgodnie z przepisami rozporzadzenia oraz niezbe¢dne i udokumentowane wydatki adwokata
ustanowionego z urzedu. Jak wynika za$ z tresci art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze,
stanowigcego podstawe wydania omawianego rozporzadzenia, w tym zakresie jego przepisy
stanowig podstawe okreslenia przez sad wysokosci optaty za udzielong pomoc prawna, a wigc
wynagrodzenia adwokata za prowadzenie sprawy. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 3 omawianego
rozporzadzenia w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzgdu oplaty za czynnosci adwokackie podwyzsza si¢ o stawke
podatku od towarow i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku
od towaréw i ushug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Tozsame regulacje
odnoszace si¢ do radcéw prawnych zawarte sg w art. 223 ustawy o radcach prawnych i § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocny prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

Trzeba takze zwréci¢ uwage, iz obowigzujace zasady ustalania wynagrodzen
za czynnosci adwokatow 1 radcéw prawnych uwzgledniaja zaréwno interes o0sob
wykonujacych zawody adwokata oraz radcy prawnego, jak i interes obywateli. Nalezy mie¢
bowiem na wzgledzie, Zze rozwigzania te nie tylko musza uwzglednia¢ adekwatnos¢
wynagrodzenia pelnomocnika do jakos$ci i ilo$ci jego pracy, lecz rowniez powinny bra¢ pod
uwage mozliwosci majatkowe spoleczenstwa oraz interes spoteczny. Uwzglednienie przy
konstruowaniu systemu zasad ustalania oplat za czynnosci adwokatow i1 radcow prawnych
tylko jednego z tych aspektow mogloby skutkowa¢ ograniczeniem mozliwosci korzystania
z profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a tym samym redukowac zakres ochrony
prawnej spoleczenstwa.

Nadto zmiany legislacyjne, ktore mialyby doprowadzi¢ do zréwnania podstawowych
stawek wynagrodzen pelmomocnikéw dziatajacych z urzedu i z wyboru oraz zasad ich
podwyzszania winny zosta¢ poprzedzone analizg, czy nie uzasadnialoby to stworzenia
podstawy prawnej do wydania jednego aktu wykonawczego (w ramach kazdej
z nowelizowanych ustaw) regulujgcego zaréwno stawki minimalne za czynnosci adwokackie

lub radcowskie, wysoko$¢ optat za czynno$ci przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci,



stanowigce podstawe do zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich lub radcowskich, jak i zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radce prawnego z urzedu.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze projektowana regulacja zrownuje optlaty
za $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu przez adwokatow i1 radcéw prawnych — ustalone
w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 68) — ze stawkami minimalnymi za czynnosci adwokatow 1 radcow prawnych
okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1800 ze zm.) oraz z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 .
poz. 265).

Poréwnujac obecne brzmienie przepisOw okreslajagcych stawki za obrone z urzedu
z przepisami okres$lajacymi minimalne stawki za czynno$ci adwokatow i1 radcoOw prawnych
z przepisami nalezy zauwazy¢, iz projektowana zmiana wysoko$ci oplat spowoduje
w przypadku adwokatow 50% wzrost obecnie obowigzujacych stawek za $wiadczenie
pomocy prawnej z urzedu wskazanych w przepisach § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 18) oraz 100% wzrost w przypadku pozostatych stawek, ktorych wysokos$¢ reguluja
przepisy ww. rozporzadzenia (poza stawkami wskazanymi w przepisach § 9 pozostajacymi
na dotychczasowym poziomie), podobnie w przypadku radcéw prawnych spowoduje 50%
wzrost obecnie obowigzujacych stawek wskazanych w przepisach § 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzgdu
(Dz. U. z 2019 r. poz. 68) oraz 100% wzrost w przypadku pozostatych stawek, ktérych
wysokos$¢ reguluja przepisy ww. rozporzadzenia (poza stawkami wskazanymi w przepisach
§ 9 pozostajacymi na dotychczasowym poziomie).

Dodatkowo projektowane zmiany delegacji ustawowych maja wejs¢ w zycie

po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, a nowe stawki za obron¢ z urzedu maja miec



zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie tej
ustawy.

Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan spowoduje dodatkowe skutki finansowe
dla budzetu panstwa w czesci 15 Sgdy powszechne, dziale 755 Wymiar sprawiedliwosci,
rozdziale 75502 Jednostki sgdownictwa powszechnego, § 4610 Koszty postepowania
sgdowego i prokuratorskiego, zwigzane ze wzrostem wydatkow sadoéw przeznaczonych
na nieoptacong pomoc prawng udzielang z urzedu.

Wydatki wyptacone z czesci 15 budzetu panstwa Sgdy powszechne
na nieoptacong pomoc prawng udzielang z urzedu w latach 2018 — 2021 roku obrazuje

ponizsza tabela:

Koszty 2018 2019 2020 2021
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielanej z 120 089
urzedu (w tys. zb)

120 964| 104 782 122 045

wtym:

- w sprawach 60471 57871 48 840 56 395
karnych

- w sprawach 590618 63 093 55942 65 650
cywilnych

Jak wynika z przedstawionych danych wydatki z czgsci 15 budzetu panstwa Sgdy
powszechne na nieoptacong pomoc prawng udzielang z urzgdu w 2021 wyniosty 122 045 tys.
zt, zatem zakladajac ich 100% wzrost w skali roku — w oparciu o rozwigzania zawarte
w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych (druk senacki nr 695) - dodatkowe skutki finansowe dla ww. czesci
budzetu panstwa mogtyby wynies¢ ok. 122 045 tys. zt.

Przedstawiajac powyzsze nalezy nadmieni¢, ze w czesci 15 budzetu panstwa Sgdy
powszechne na rok 2022 nie zostaly zabezpieczone dodatkowe $rodki z przeznaczeniem
na zwickszenie stawek za §wiadczenie pomocy prawnej udzielanej z urzgdu przez adwokatow
i radcéw prawnych.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje¢ wyrazam opini¢, ze projektowane

rozwigzania legislacyjne nalezy oceni¢ negatywnie.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci



Marcin Warchot

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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